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Korte samenvatting

Dit rapport schetst de kwaliteit van het Nederlankisnnissysteem in international perspectief.
Daarbij wordt zowel gekeken naar onderwijs als mamlerzoek. Daarnaast wordt onderzocht
hoe dergelijke vergelijkingen zinvol gebruikt kumn&orden in de beleidsvoorbereiding. De
eerste centrale conclusie is dat het Nederlandsaig®y/steem niet systematisch beter of
slechter functioneert dan dat van de kopgroep nmofia1 De tweede conclusie is dat
internationale benchmarks waardevol zijn in deibsi®orbereiding, mits men zich bewust is
van een aantal valkuilen in de interpretatie ergeétuik. Een vergelijking van indicatoren is

een startpunt voor verdere analyse en levert geecrete beleidsrecepten.

Seekwoorden: kennissysteem, benchmark

Abstract

This study compares the Dutch knowledge system thétknowledge system in other rich
countries using indicators from international sésdiThe main conclusion is that the
performance of Dutch education or research noesyatically differs from other rich countries.
The second conclusion is that international benckman be useful in preparing new policies
in case several pitfalls, related to the intergieteand use of indicators, are taken into account.
International benchmark does not generate cleacppions for new policy but should be used

as starting point for further policy analyses.
Key words. knowledge system, benchmark
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Ten geleide

Af en toe verschijnen berichten dat het niet gogat gnet het Nederlandse kennissysteem. De
negatieve berichten over het Nederlandse kennessysrijn vaak gebaseerd op internationale
vergelijkingen van indicatoren. Aan het vergelijkean kennissystemen van landen en het
gebruik maken van indicatoren zitten echter nogellvaken en ogen.

Dit rapport heeft twee doelen. Het eerste doeétsshhetsen van de kwaliteit van het
Nederlandse kennissysteem in internationaal petispedoe staat Nederland ervoor en zijn er
landen die nadrukkelijk beter presteren qua kegsisem? In de tweede plaats wil dit rapport
aandacht besteden aan het gebruik van indicatodiastin de beleidsvoorbereiding. Hoe kan
een beleidsmaker het best gebruik maken van irttenade vergelijkingen van indicatoren?
Welke valkuilen zijn er in de beleidsvoorbereidirtd@e kan het dat verschillende rapporten,
die gebruik maken van dezelfde onderliggende indiea, tot andere conclusies komen?

Tijdens het onderzoek is feedback verkregen vait €n Rensen (OCW), André de Moor
(OCW), Thomas Grosfeld (EZ), Piet Donselaar (EAnd&r Franzel (Financién), Robert
Tijssen (CWTS), Hugo Hollanders (Merit) en Paul d@ezn (AWT). Wij danken hen allen voor
hun constructieve bijdragen. De verantwoordelijdheor de inhoud van de studie berust
echter geheel bij het CPB. Daarnaast willen wigRtkiizinga, Taco van Hoek en andere CPB-
collega’s danken voor hun commentaar en bijdragerh&t onderzoek. Het onderzoek is
uitgevoerd door Patrick AntenbriftkKok Burger, Maarten Cornet, Marieke Rensman en
Dinand Webbink.

F.J.H. Don, directeur

* Tot juli 2004 gedetacheerd bij CPB.






Samenvatting

Enkele recente rapporten schetsen een somber\meelet Nederlandse kennissysteem
(onderwijs en onderzoek) en hebben veel aandatiukggen van beleidsmakers. Is het waar dat
de prestaties van het Nederlandse kennissystegergelijking met andere rijke landen slecht

zijn?

Dit rapport schetst de kwaliteit van het Nederlankisnnissysteem in internationaal perspectief.
Daarnaast onderzoekt dit rapport hoe zulke vekgetjen zinvol gebruikt kunnen worden in de

beleidsvoorbereiding.
Nederland wijkt niet systematisch af van de referen  tielanden

De eerste centrale conclusie van dit rapport ihdaNederlandse kennissysteem niet
systematisch beter of slechter functioneert davalatde vergeleken rijke landen. Het
algemene beeld is dat Nederland op het gebied md@rwijs en onderzoek niet systematisch
afwijkt van de andere rijke landen. Daarbij moetdem bedacht dat dit resultaat mede het
gevolg is van inspanningen uit het verleden erdddlederlandse samenleving en haar
omgeving voortdurend veranderen, hetgeen nieuves sielt aan het kennissysteem.

Deze studie vergelijkt indicatoren voor het funoticen van het Nederlandse kennissysteem
met die voor de Verenigde Staten (als ‘technoldgis@er’), de Scandinavische landen
Zweden, Denemarken en Finland (als ‘voorbeeldlandsor inzet van onderwijs, onderzoek
en innovatie), en buurlanden Duitsland, Frankhigt Verenigd Koninkrijk en Belgié (als
‘nabijgelegen concurrenten’). De studie ondersdiaga@rbij twee pijlers onder de
kenniseconomie: onderwijs en onderzoek, waaronegrdpen de wisselwerking in onderzoek

tussen bedrijven en wetenschap.
De pijler onderwijs

Het Nederlandse onderwijssysteem behaalt, vergelelet de referentielanden, enkele goede
resultaten en maakt relatief weinig kosten. Nedelda leerlingen scoren hoog op internationaal
vergelijkbare toetsen en vinden na school vaakbean. De onderwijsuitgaven door de staat en
door leerlingen en hun ouders zijn relatief laagabDstaat echter tegenover dat Nederlandse
leerlingen het onderwijs op jongere leeftijd vezlaen dat voortijdig schoolverlaten in
Nederland relatief vaak voorkomt. Daardoor is h@eilingsniveau van bevolking, vergeleken
met de andere rijke landen, laag. Ook blijft deejr@n het aandeel hoger opgeleiden achter bij

die in de andere landen.



Nederlandse leerlingen leveren hoge prestatiesopi  nternationale tests

In internationale tests scoren Nederlandse leetirgystematisch goed. Alleen Zweden
vertoont een overeenkomstig beeld. Voor Finland ggen vergelijkbare gegevens beschikbaar.
Denemarken en de VS scoren aanmerkelijk slechtannéker het niveau van geletterdheid van
de volwassen bevolking wordt bekeken blijken denSasvische landen en Nederland hoog te

scoren. De VS blijft hierbij achter.

Nederlandse schoolverlaters vinden relatief vaak ee  n baan.

Nederlandse schoolverlaters vinden vaker een bamaschoolverlaters in de referentielanden.
Dit geldt zowel voor degenen met, als zonder stalificatie. Afgemeten aan de
werkgelegenheidsgraad lijkt het Nederlands ondsrggjed afgestemd te zijn op de behoeften
van de arbeidsmarkt. De participatiegraad ligt moEweden en Denemarken hoog, met name
voor middelbaar opgeleiden. De VS en Finland biijep dit onderdeel iets achter.

Het Nederlandse onderwijsstelsel is stevig ingebed in de samenleving

Op de sociale omgevingsindicatoren scoort Nedentgmnkiijna alle onderdelen gunstig. Zweden
is het land dat op de geselecteerde indicatoremesneenkomstig beeld laat zien. Denemarken
wijkt iets af in negatieve zin. Finland scoort djmé alle indicatoren negatief ten opzichte van
Nederland. Weinig Finse kinderen vinden het leulscool en ondervinden een hoge
schoolwerkdruk. Deze sombere opinie komt ook tmirukking in de indicatoren geboorten bij

tieners, zelfdoding en veroordelingen van jeugdigen

Nederlandse leerlingen verlaten het onderwijs echte  r op jongere leeftijd.

Nederland weet leerlingen relatief kort in het amdgs vast te houden. Veel 15-24 jarigen zijn
niet meer in het onderwijs te vinden. Het aandead lopgeleiden is in Nederland relatief groot
en het aandeel hoog opgeleiden relatief klein.ddatleel hoog opgeleiden is gestegen van 20%
naar 24%, terwijl de gemiddelde stijging in de refgielanden (met uitzondering van

Duitsland) ruim twee keer zo groot was: van 21% 38&b6. Voor de jongste leeftijdsgroep zijn
de verschillen nog duidelijker. De gemiddelde taraaran het aandeel hoog opgeleiden is voor
zeven van de acht referentielanden van 25% naar @8%ijl het aandeel voor Nederland stijgt
van 22% naar 28%.

Nederland geeft relatief weinig geld uit aan onderw  ijs

Het percentage van het BBP, dat bestemd is vodrgkeben private onderwijsuitgaven is in
Nederland verhoudingsgewijs bescheiden. De VS gesfstudent 60% meer uit. In
Denemarken wordt ten opzichte van Nederland ruintesle meer uitgegeven. Voor Zweden
geldt een positief verschil van 13%. De stijgingsien 1995 en 2001 was in deze landen groter
dan in Nederland. De Finse uitgaven en de stijdagrvan liggen op het Nederlandse niveau.
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Daarnaast geeft Nederland relatief weinig uit aers@neel dat leraren ondersteunt en werk uit
handen kan nemen. Zweden en Finland kennen rela@fuitgaven met niet-personele

bestemmingen.

De pijler onderzoek

Het Nederlandse onderzoeksysteem scoort, vergetakéde referentielanden, goed op het
aantal en de kwaliteit van de wetenschappelijkdigaiies. Industriéle bedrijven octrooieren en
innoveren veel. Innovatie- en R&D-uitgaven en peesdsinzet zijn gemiddeld tot laag.
Daartegenover staat dat de wetenschappelijke @tielkosten hoog zijn, en dat de
dienstensector relatief weinig nieuwe en verbetprdducten in de omzet genereert.

Omvang en kwaliteit Nederlandse wetenschappelijke p  ublicaties zijn relatief hoog...
Nederlandse wetenschappelijk onderzoekers producelatief veel wetenschappelijke
publicaties. Meer dan de Zweden, terwijl de VS endnd hier laag scoren. Wel zijn de
publicatiekosten per onderzoeker relatief hoogédétland, in tegenstelling tot in Zweden. De
kwaliteit van het Nederlandse wetenschappelijkeearmkbk (gemeten naar de citatie-impact) is
daarnaast relatief goed, net als in de VS. Finlandweden daarentegen scoren lager op
kwaliteit.

...en de Nederlandse industrie innoveert relatief veel en blijft zich vernieuwen

Nederlandse bedrijven octrooieren relatief vedfszgp de Amerikaanse markt waar de VS
koploper is (de VS is hekkensluiter op de Europaaekt). De Scandinavische landen zitten in
de middenmoot. Ten opzichte van Finland en Zwedjarer in Nederland in de industriesector
meer innoverende bedrijven. De Nederlandse induzirin de middenmoot bij het aandeel van
nieuwe en vernieuwde producten in de omzet. De Netlése dienstensector scoort echter
onderaan op deze indicatoren vergeleken met Firdaridweden.

De publieke uitgaven voor wetenschap zijn in Nederl ~ and van gemiddeld niveau....

De uitgaven voor wetenschappelijk onderzoek alsgreéage van het BBP zijn nu van
gemiddeld niveau ten opzichte van de referenti@andien opzichte van Zweden en Finland
scoort Nederland laag, maar ten opzichte van daodg.

....de R&D intensiteit van Nederlandse bedrijvenis  relatief laag...

Het Nederlandse bedrijfsleven heeft al een kwartveeen relatief lage R&D-intensiteit. Ten
opzichte van de VS en, zeker sinds de jaren negefwieden en Finland scoort Nederland zeer
laag. Ook uit innovatie-uitgaven als percentagedatoegevoegde waarde blijkt dat
Nederlandse bedrijven relatief weinig lijken teesteren, vooral ten opzichte van Zweden en
Finland.
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... en Nederland scoort laag tot gemiddeld op de inzet van specialistisch personeel

Nederland scoort gemiddeld op de omvang van hoaglejgn werkzaam in
wetenschappelijke en technische beroepen en oadaestde functies (als percentage van de
beroepsbevolking), maar heeft relatief weinig R&&rgoneel (als percentage van de
beroepsbevolking), zeker vergeleken met Finlandweden. Het R&D-personeel kan verder
worden opgedeeld in onderzoekers enerzijds, emigidn assistenten anderzijds. Ook het
Nederlands aandeel van onderzoekers is relatigfifaimternationaal perspectief.

Wisselwerking in onderzoek

In de kwaliteit, omvang en potenties van wisselweghkn onderzoek tussen wetenschap en
bedrijven scoort Nederland niet systematisch baftslechter dan de VS, Zweden of Finland.
Het beeld van de wisselwerking tussen bedrijvewetenschap is gemengd, want de ranking
van de landen wisselt sterk naar indicator. Bovemdintbreken er indicatoren voor een aantal
belangrijke kanalen van wisselwerking, zoals pezstsmobiliteit, en dan vooral voor de VS.

De kwaliteit van de wisselwerking in Nederland isn  iet systematisch beter of slechter

Het beeld van de kwaliteit van wisselwerking is g&igd, want de rankings wisselen sterk naar
indicator. Universiteiten en de overige researdkitisgen lijken voor Nederlandse bedrijven
een relatief kleine rol te spelen als belangrijkarkisbron. Alleen voor bedrijven in de
dienstensector zijn de niet-academische insteltimgtatief belangrijk. Het belang van deze
kennisbronnen voor Finse en Zweedse bedrijven Wisskter sterk naar bedrijfstak en type
instelling. Het internationale bedrijfsleven citeleovengemiddeld vaak Nederlands
wetenschappelijk onderzoek. De VS en Zweden liggaar weinig voor op Nederland. In de
opinie van managers over kennistransfer scoort Nttt momenteel relatief laag, in
tegenstelling tot de VS, Zweden en Finland. Ooledwzinie fluctueert echter sterk door de
jaren heen. Tenslotte is het beeld van de kwaliteitde wisselwerking onvolledig, want niet
alle vormen van wisselwerking kunnen gemeten wardeals persoonlijke contacten en
mobiliteit, en dan vooral voor de VS. Op de weiniggicatoren die er wel zijn voor de VS,
scoort dit land relatief vaak zeer hoog, ook terice van de Scandinavische landen.

De omvang van de wisselwerking in Nederland is niet systematisch groter of kleiner
Nederlandse bedrijven dragen relatief veel bij@afinanciering van wetenschappelijk
onderzoek, vooral het onderzoek bij de niet-acageimei instellingen. Ten opzichte van de VS,
Zweden en Finland is de omvang van de wisselwerlkings dit kanaal relatief groot. Ook
kennistransfer door universiteiten en researchiimggen door middel van patenten, licenties en
spin-offs is relatief groot, en vergelijkbaar met\dS. Gemeten naar co-publicaties is er ook
relatief veel wisselwerking, vergelijkbaar met d8 ¥n Zweden. Maar in formele
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samenwerking scoort Nederland relatief laag, vodeadamenwerking van bedrijven met de
nationale universiteiten. Hier scoren Zweden etalfith juist hoog.

Er zijn verschillen in onderzoeksagenda'’s

Als de wetenschap op heel andere gebieden actiahidet bedrijfsleven, zijn de potenties tot
wisselwerking hoe dan ook beperkt. Voor Nederlandiat het geval, en het lijkt erop dat dat in
andere landen ook zo is. Maar het is niet duidatijkoeverre de Nederlandse situatie afwijkt
van de referentielanden. Ook zijn er overwegingeredn specialisatieverschil kunnen
legitimeren, zoals kennisontwikkeling ten bate pablieke taken en verschillen tussen
technologiegebieden in de omvang van kennisspilfove

De waarde van een internationale vergelijking voor beleid

Het tweede deel van het rapport gaat in op de wéagn internationale benchmark van
onderwijs en onderzoek van waarde is voor de b®leiatbereiding. De centrale conclusie van
dit deel van het rapport is dat zo’n benchmark deeaol is, mits men zich bewust is van een
aantal valkuilen in de interpretatie en gebruikobdeze valkuilen kan een internationale
vergelijking op indicatoren niet fungeren als sdse¢chter om te bepalen of Nederland c.qg. het
Nederlandse kennisbeleid ‘het goed genoeg doetpeithte van het buitenland. Het levert
geen kant-en-klaar beleidsrecept, maar vormt sesdnh startpunt voor verdere stappen in de
beleidsvoorbereiding. Ook is van belang dat inriméonale vergelijkingen de aandacht zich
vooral richt op relatieve posities, terwijl ook ahge posities belangrijk zijn. Als alle landen
zich verbeteren blijft de relatieve positie gelighwijl alle landen erop vooruit gaan.

Drie belangrijke valkuilen

Wat zijn de valkuilen bij het gebruik van interratéle benchmarks voor beleid?

De benchmark geeft geen direct antwoord op dedmemaghoe Nederland het beter kan doen;
hiervoor is nadere analyse nodig. Voorbeeld: Lanagachillen in economische structuur,
sommige landen zijn goed in financiéle dienstverignandere landen zijn sterk in de chemie.
Het is niet zonder meer welvaartsverhogend om dhéderichten op de sterke aspecten van
andere landen.

Een internationale vergelijking van kennisindicatogeeft slechts een partieel beeld van het
vraagstuk. Voorbeeld: Er lijkt een uitruil te bestaussen de kwaliteit en toegankelijkheid van
het fundamentele wetenschappelijk onderzoek a@meéant en de interactie tussen bedrijven
en kennisinstellingen aan de andere. Het is danmmagelijk om op beide dimensies
tegelijkertijd goed te scoren.

Presentatiekeuzes en meetproblemen drijven eetussgn het opgeroepen beeld van het
functioneren van een kennissysteem en de werkeligkioorbeeld: Nederland kan in
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rangnummer flink hoger of lager scoren dan lantkeAwijl het verschil in de onderliggende
indicator de meetfout niet overstijgt.

Ook het in dit rapport geschetste beeld van heeNaddse kennissysteem in internationaal
perspectief is in principe onderhevig aan genoevadlaiilen.

Afwijkende beelden

Deze studie presenteert een positiever beeld aNduaerlandse kennissysteem dan een aantal
andere recente rapporten. Dat is opmerkelijk omdak dezelfde bronnen gebruikt worden.
Deze studie wijkt af doordat meer indicatoren wardebruikt en daarbij meer aandacht wordt
besteed aan ‘output’ en ‘throughput’ indicatorenobmeer indicatoren te gebruiken ontstaat
een vollediger beeld. Het voordeel van ‘output*tenoughput’ indicatoren ten opzichte van
‘input’ indicatoren is, dat er een directere reldiestaat met het functioneren van de economie.

Een vergelijking van indicatoren is startpunt voor analyse van instituties....

Vanwege de genoemde valkuilen is het zaak eenlefadie Nederlandse score op een indicator
nader te analyseren. Wat impliceert de score peder het functioneren van een
kenniseconomie, en wat impliceert het voor kennétie Waar faalt de kennismarkt, en in
welke mate? Welke kennisinstituties en welk belsgalen de score in Nederland en in het

buitenland?

....leidend tot beleidsevaluaties en beleidsexperiment  en.

De analyse kan een indicatie geven van welke bgteittumenten in het buitenland en
Nederland succesvol zijn gebleken. Kunnen succksbaitenlandse instrumenten gekopieerd
worden naar de Nederlandse situatie? Evaluatiesl@ams instrumenten levert kennis op over
welk beleid daadwerkelijk werkt en welk niet. Eeqperiment met een (voor Nederland) nieuw

beleidsinstrument kan leren welk kennisbeleid inlé&t&nd werkt.
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1 Introductie
Het niveau en de ontwikkeling van de arbeidsprdditeit weerspiegelen hoe slim we
produceren. Arbeidsproductiviteit is de ultieme tatsf voor de stand en ontwikkeling van de
kenniseconomie. Uiteindelijk komt kennis tot uitkking in hogere arbeidsproductiviteit.
Uit Tabel 1.1 blijkt dat de arbeidsproductiviteitiederland in 1980 het hoogst was van de
vergeleken landen en dat in 2004 twee landen ditani inmiddels hebben overschreden. De
voorsprong van Nederland wordt steeds kleinerk&it een aanwijzing zijn dat we leven op
inspanningen uit het verleden. Om de vraag te besortlen of dat zo is, moet worden gekeken
naar kennisindicatoren die zo dicht mogelijk aayeiig tegen de arbeidsproductiviteit en
bepalende factoren voor toekomstige arbeidsprodteitsstijgingen.
Tabel 1.1 Arbeidsproductiviteit (BBP per gewerkt uu r, niveau en groei), 1980-2004
Bel Den Fin Fra Dui W-Dui Zwe VK VS Ned
Niveau (Nederland = 100)
1980 92,8 74,3 63,5 89,9 86,2 78,0 69,8 88,0 100
1985 90,2 81,3 64,2 95,7 86,3 74,2 71,1 85,7 100
1990 92,4 79,2 69,3 98,9 79,8 91,1 71,4 71,3 83,8 100
1995 96,9 83,4 73,4 99,2 85,3 96,2 73,8 76,7 82,8 100
2000 107,9 89,6 82,9  108,4 92,7 80,0 82,3 89,2 100
2004 107,4 92,4 89,7  112,7 94,6 86,3 86,7 97,6 100
Gemiddelde jaarlijkse groeivoet
1980-1985 1,6 4,0 2,4 3,4 2,2 11 2,5 1,6 2.1
1985-1990 2,2 1,2 3,3 2,4 2,9 1,0 1,8 1,3 1,7
1990-1995 2,3 2,4 2,6 1,4 2,7 2,5 2,0 2,9 11 1,4
1995-2000 2,8 2,1 3,1 2,4 2,3 2,3 2,1 2,1 0,6
2000-2004 0,5 1,4 2,6 1,6 1,2 2,6 2,0 2,9 0,7

Bron: Groningen Growth and Development Centre en The Conference Board, Total Economy Database, januari 2005,

http://www.ggdc.net.

Kennis ligt op twee manieren ten grondslag aanymtidteit. Via onderwijs, waarbij arbeid
geschoold wordt en zo per eenheid fysieke arbek peduceert. En via onderzoek, waardoor
nieuwe goederen en diensten en nieuwe variétegtarbgstaande goederen en diensten ontdekt
worden (productinnovaties), en waardoor geschoattleid en kapitaal slimmer gecombineerd
kunnen worden (procesinnovatie). De kennisecondenie dus twee pijlers: onderwijs en
onderzoek.

2 De CPB Kennisstudie (CPB, 2002) onderscheidde drie pijlers: onderwijs, wetenschappelijk onderzoek en bedrijfsinnovatie.
De laatste twee zijn in dit rapport dus de pijler onderzoek.
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De internationale benchmark van onderwijs en oraikin de komende paragrafen beschrijft
op welke indicatoren het Nederlandse kennissystedatief hoog of relatief laag scoort
vergeleken met andere landen. Vragen die onmigidaliar boven komen zijn welke
indicatoren er geselecteerd moeten worden en mkewanden Nederland moet worden
vergelijken (de ‘referentielanden’).

Welke indicatoren gebruikt worden hangt af van cenemische betekenis. De beschikbaarheid
van data en de betrouwbaarheid van deze data leepeckter ook deze keuze. Steeds wordt
gekeken naar de robuustheid van de indicatoretts po& is gebeurd in de CPB Kennisstudie
(CPB, 2002). De focus ligt op outputindicatoren wvde twee pijlers onderwijs en onderzoek,

en bij de pijler onderzoek ook op indicatoren vaisselwerking in onderzoek tussen bedrijven
en wetenschap.

In de vergelijking met andere landen richt de CRBdhmark de aandacht op de Verenigde
Staten als verondersteld ‘technologisch leiderzékeuze is gemaakt vanuit de vraag hoe de
aanwezige kennis kan worden omgezet in technolbgigernieuwing, productiviteitsstijging
en inkomensgroei. De Scandinavische landen Dene@mdekleen bij onderwijs), Zweden en
Finland fungeren vaak als voorbeeld voor hoe onijeem onderzoek kunnen worden ingezet
voor economische en sociale innovatie. Buurlandenkijk (alleen bij onderwijs), Belgié,
Duitsland en het Verenigd Koninkrijk fungeren aéografisch nabijgelegen ‘concurrenten’ in
onderwijs en onderzoek, in de veronderstellingdgasociaal-culturele verschillen met deze
landen niet al te groot zijn. Waar mogelijk en zihkefereert de CPB benchmark aan het
OESO-gemiddelde en EU-15-gemiddelde.

Bij het gebruik van indicatoren kunnen vele kargt@kgen geplaatst worden. Zo kent elke
indicator meetproblemen en speelt steeds de viiadg indicator internationaal vergelijkbaar
is. In het verlengde hiervan ligt de vraag in hoev@ternationale benchmarks bruikbaar zijn
in de beleidsvoorbereiding. Hoofdstuk 4 van demedistbesteedt hieraan aandacht.

De opbouw van dit rapport is als volgt. Paragraah 3 schetst een beeld van de kwaliteit van
het Nederlands kennissysteem op basis van inderatayor onderwijs en voor onderzoek. De
conclusie is dat het Nederlandse kennissysteem vexdislechter, noch veel beter functioneert
dan dat van de bovengenoemde referentielandenoljemns gaan we in op de waarde van een
internationale benchmark voor goed kennisbeleidagraaf 4). Een benchmark is geen
eindstation in de beleidsvoorbereiding, maar jeést startpunt. Analyseren, experimenteren en
evalueren zijn de volgende nodige stappen. Dit kibwmotrdat de benchmark een aantal valkuilen
met zich meebrengt, waardoor het geen kant-en-klkelaidsrecept oplevert.
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2 Onderwijs

Hoe staat het Nederlandse onderwijsstelsel emiatiemaal vergeleken voor? Zijn er landen
waar de onderwijspijler duidelijk steviger is danNederland en kunnen we daarvan leren?
Aan de orde komen indicatoren over:

» Bereikte resultaten: bereikt onderwijsniveau, gekoanderwijsrichting, onderwijskwaliteit,
aansluiting op werk en het functioneren in de ntieppij (paragraaf 2.1)

» Uitgaven voor onderwijs: deze bepalen de mogelikimehet onderwijssysteem te laten
functioneren (paragraaf 2.2)

» De inzet van leraren: hoe worden de middelen aaegé® (paragraaf 2.3)

De nadruk ligt op de indicatoren voor bereikte lta¢en. De output van het onderwijs heeft
namelijk een directere relatie met het functioneram de economie dan de input van het

onderwijs.
2.1 Bereikte onderwijsresultaten
Deze paragraaf behandelt de volgende indicatorend® bereikte onderwijsresultaten:

* Onderwijsdeelname

* Bereikt onderwijsniveau

*  Onderwijsrichting

*  Kwaliteit

* Aansluiting op werk

» Maatschappelijk functioneren

211 Onderwijsdeelname
De onderwijsdeelname wordt gemeten aan de handevamate waarin bepaalde
leeftijdsgroepen nog in het onderwijs zijn teruyiteden. Het aandeel in de bedoelde
leeftijdsgroep dat niet meer in het onderwijs igitelen is daarvoor een maat. Meer reliéf krijgt
dit wanneer van degenen die geen onderwijs megeundbekend is wat zij dan doen. Zijj
kunnen werk hebben, dan wel werkloos zijn maaropetoek zijn naar werk. Of zij kunnen
zich buiten de beroepsbevolking hebben geplaatstetrimeer) participeren (al of niet tijdelijk
afhaken).

Een eerste indicator betreft het verwachte aaatahjdat iemand tussen zijn 15de en 30ste
doorbrengt in onderwijs, dan wel daarbuiten. Wansesge wordt gelopen of praktijklessen
worden gevolgd wordt dit tot onderwijs gerekend.j@en die niet (meer) in onderwijs worden
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doorgebracht kunnen uiteenvallen in werkend, weklof niet-participerend. Tabel 2.1 geeft
de cijfers, waarbij de rangorde wordt bepaald dwirverwachte aantal jaren onderwijs. Hoe
meer onderwijsjaren hoe hoger de plaats.

Tabel 2.1 Verwacht aantal jaren in onderwijs en nie  t in onderwijs tussen 15de en 30ste levensjaar, 200 2

In onderwijs Niet in onderwijs

Niet werkend Metwerk  Sub totaal Werkend Werkloos Niet partici- Subtotaal

perend

Finland 55 2,6 8,1 4,2 0,7 1,9 6,9
Denemarken 3,5 4,6 8,1 6,0 0,4 0,5 6,9
Frankrijk 6,9 1,2 8,0 5,2 1,0 0,8 7,0
Zweden 5,8 1,7 7,5 6,4 0,6 0,6 7,5
Duitsland 4,8 2,5 7,3 5,9 0,7 1,1 7,7
VS 3,9 2,6 6,6 6,4 0,6 14 8,4
Belgié 6,0 0,5 6,5 6,4 1,0 1,1 8,5
OESO 4,7 1,7 6,4 6,4 0,8 1,3 8,6
Verenigd Koninkrijk 3,5 2,5 6,0 7,1 0,7 1,2 9,0
Nederland 2,8 3,2 5,9 7,8 0,3 1,0 9,1

Bron: OESO, Education at a Glance(2004), tabel C4.1a, blz. 326 en 327.

In Nederland wordt op relatief jonge leeftijd déeidsmarkt betreden. Ook wanneer nog
onderwijs wordt gevolgd komt de combinatie met weekl voo?. Wanneer de arbeidsmarkt is
betreden is de periode van werkloosheid of norigipatie korter dan in de andere landen.

Dit beeld wordt bevestigd in Tabel 2.2. De leefigdoep is hier sterk ingeperkt. Het percentage
van degenen die geen onderwijs meer volgen isettanvangrijk, maar 85% van hen heeft
werk of is daar naar op zoek.

Opmerkelijk is dat van het aantal 15-19 jarigengsin onderwijs meer volgt een relatief groot
deel werkt, dan wel werk zoekt. Non-participatieritaelatief weinig voor, vergelijkbaar met
de situatie in Denemarken en het Verenigd KonikkNjeel andere landen scoren hier juist

hoog op.

Ook de deelname aan onderwijs van 20-24 jarigenNederland relatief laag (Tabel 2.3).
Degenen die geen onderwijs meer volgen, maar wkbdere trap van het voortgezet
onderwijs hebben afgemaékbmen goed aan werk, zijn relatief weinig werkl@mshaken in
geringe mate af. Weliswaar is het aandeel 20-2ggardie het ISCED 3 niveau niet hebben
behaald (21,2%) relatief hoog, maar ook deze gkoemt goed aan werk. Zelfs het aantal non-

% Omdat de gegevens voor deze tabel in het eerste kwartaal van het jaar zijn verzameld zijn vakantiebanen niet
meegerekend.

4 ISCED niveau 3; voor de Nederlandse praktijk: zij die een WEB niveau 2, 3 of 4 hebben behaald dan wel de bovenbouw
van het algemeen voortgezet onderwijs - havo of vwo - met succes hebben afgerond
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participanten is relatief laag; ongeveer evenvieinaZweden en in Denemarken. Maar in die
landen is de werkloosheid onder deze groep juist Wweger.

Tabel 2.2 Percentage van de 15-19 jarigen dat geen  onderwijs meer volgt, 2002
Percentage 15-19 jarigen Waarvan (%)

dat geen onderwijs meer volgt Werkend Werkloos Niet-participerend
Frankrijk 5,4 35 32 32
Duitsland 9,6 53 17 30
Belgié 10,4 35 18 47
Denemarken 11,3 79 4 18
Zweden 11,6 60 16 24
OESO 18,3 57 15 28
VS 18,8 61 15 25
Nederland 19,3 76 9 15
Finland 19,6 24 13 63
Verenigd Koninkrijk 24,7 66 18 16

Bron: OESO, Education at a Glance (2004), tabel C4.2, blz. 330 en 331.

Tabel 2.3 Percentage 20-24 jarigen dat geen onderwi  js meer volgt, 2002

Met diploma op ISCED3 niveau Zonder diploma op ISCED3 niveau
(= HAVO, VWO of MBO-2 en hoger)

Waarvan (%) Waarvan (%)

Werkend  Werkloos Niet- Werkend  Werkloos Niet-
partici- partici-
perend perend

Finland 34,8 60 14 26 9,2 46 11 42
Frankrijk 33,1 77 16 6 13,8 50 28 22
Denemarken 31,3 88 7 5 16,8 75 9 16
Zweden 49,7 83 9 8 9,2 70 17 13
Belgié 45,0 78 12 10 16,8 54 21 25
Duitsland 47,3 82 9 9 14,7 53 19 28
OESO 43,5 78 11 11 19,0 63 12 25
Nederland 43,5 92 3 5 21,2 80 4 16
VS 53,7 80 7 13 12,3 62 12 26
Verenigd Koninkrijk 61,2 83 7 10 8,0 45 12 43

Bron: OESO, Education at a Glance (2004), Tabel C5.1, blz. 350 en 351.

Nederland weet, evenals het Verenigd KoninkrijlderVS, leerlingen en studenten relatief kort
in het onderwijs vast te houden. De jeugd verlgatetatief jonge leeftijd het onderwijs. Maar
daar staat tegenover dat dan relatief vaak werklwgavonden, en dat men relatief vaak op
zoek is naar werk bij werkloosheid. In een andeemnérapport van de OESO zijn de cijfers van
tabel 2.3 bijgesteld (OESO, 2005, p. 78). Nederlzaeft dan nog steeds het hoogste aandeel
schoolverlaters zonder startkwalificatie, maar desehillen zijn veel kleiner. Bij degenen met
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minstens een startkwalificatie behoort Nederlandtdade landen met vrijwel het laagste
aandeel jongeren buiten het onderwijs. De achtathuan deze bijstelling is niet duidelijk.

2.1.2 Bereikt onderwijsniveau
De voorraad menselijk kapitaal wordt veelal gemaben het bereikte onderwijsniveau van de
beroepsbevolking (25-64 jarigen). De laatste j&@mnt er meer informatie over
kwaliteitsaspecten; daarover verderop meer.

De internationale standaard maakt het mogelijketedpsbevolking in te delen in drie

vergelijkbare onderwijsniveaus:

* Minder dan de hogere trap van secundair onderwi|SCED 3; voor Nederland is dit primair
onderwijs, praktijkonderwijs, leerwegondersteunenderwijs (LWOO), voorbereidend
middelbaar beroepsonderwijs (VMBO), de eerste jdrien van het hoger algemeen
voorbereidend onderwijs (HAVO) en voorbereidendemsthappelijk onderwijs (VWO), en
niveau 1 (assistent) van het middelbaar beroepsafjd¢MBO),

* Minstens de hogere trap van het secundair ondef\@{SED 3 en 4; voor Nederland is dit een
diploma HAVO, VWO of MBO niveau 2, 3 en 4) en

» Tertiair onderwijs (ISCED 5 en 6; voor Nederlandjaoberoepsonderwijs (HBO) en
wetenschappelijk onderwijs (WO), inclusief assigtarin opleiding (AlO’s)).

Tabel 2.4 tot en met Tabel 2.6 geven inzicht imdevikkelingen op deze drie
onderwijsniveaus van 1991 tot 2002.

De rangorde in Tabel 2.4 is bepaald aan de hanth@aaantal laag opgeleiden in 2002. Het
geringste aandeel levert de hoogste plaats opiéB&dgnemarken en het Verenigd Koninkrijk
wisten het aandeel laag opgeleiden tussen 1990@htiet sterkst naar beneden te halen.
Duitsland en de VS het minst, maar die zaten al lzeg).

Door ook de leeftijdsgroep 25-34 jarigen mee teeeian een indruk worden gegeven van het
mogelijk doorzetten van de ontwikkeling naar minkdeg opgeleiden. Er tekenen zich twee
groepen af. De eerste zes referentielanden heldreaaandeel tussen de 10 en 15%
laagopgeleiden (waarbij Duitsland een opmerkekjliging laat zien). Nederland, Belgié en
Frankrijk blijven met een veel groter aandeel nittan gemiddeld 22% - gelijk aan het OESO
gemiddelde.

Vaak wordt aangenomen dat het niet hebben vanwalifikatie op minstens ISCED 3 niveau
het functioneren op de arbeidsmarkt, althans inogelkennis gebaseerde economie,
problematisch is of op den duur wordt. Om dezemeserdt het niet behalen van dit ISCED 3
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niveau voortijdige schooluitval genoemd. Zo geampt de tweede groep landen (Nederland,
Belgié en Frankrijk) met een probleem.

Tabel 2.4 Ontwikkeling in het aandeel laag opgeleid  en (minder dan ISCED 3 niveau), 1991-2002
Aandeel 25-64 Aandeel 25-64 Aandeel 25-34 Aandeel 25-34
jarigen jarigen jarigen jarigen
1991 2002 1991 2002
VS 16 13 14 13
Verenigd Koninkrijk 35 16 21 10
Duitsland 18 17 11 15
Zweden 31 18 16 9
Denemarken 39 20 25 15
Finland 40 25 19 12
OESO 45 33 33 22
Nederland 44 34 33 24
Frankrijk 49 35 34 21
Belgié 57 39 42 23

Bron: OESO, Education at a Glance (2004), Tabellen A3.4a en A3.4b, blz. 71 t/m 75.

In Tabel 2.5 wordt de volgorde weer bepaald aanashel van de situatie in 2002 voor de 25-64
jarigen, maar nu leidt een hoge score middelbagelefen tot een hoge plaats. Tabel 2.5 laat
zien dat bijna de helft van de bevolking van 25 in de referentielanden een middelbare
opleiding heeft. Voor de leeftijdsgroep 25-34 jarigs dit iets meer dan de helft. De onderlinge
verschillen tussen de landen is de laatste jaremeaxkelijk verkleind.

Tabel 2.5 Ontwikkeling in het aandeel middelbaar op  geleiden (ISCED niveau 3 en 4), 1991-2002
Aandeel 25-64 Aandeel 25-64 Aandeel 25-34 Aandeel 25-34
jarigen jarigen jarigen jarigen
1991 2002 1991 2002
Duitsland 60 60 68 63
Verenigd Koninkrijk 49 57 61 59
Denemarken 43 53 56 55
Zweden 44 49 57 52
VS 54 49 56 48
OESO 37 44 46 49
Finland 36 41 48 49
Nederland 37 42 45 48
Frankrijk 36 41 46 43
Belgié 24 33 31 39

Bron: OESO, Education at a Glance (204), Tabellen A3.4a en A3.4b, blz. 71 t/m 75.
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Startkwalificatie

Op het middelbaar niveau speelt het begrip startkwalificatie een belangrijke rol. De OESO stelt dat voor succesvol
functioneren op de arbeidsmarkt minstens een onderwijsniveau ISCED 3 nodig is. Zoals boven aangegeven behoren
hiertoe een HAVO- of VWO-opleiding, en een basisberoepsopleiding (MBO niveau 2) en hogere opleidingen op MBO
niveau. Maar ook wordt in het OESO Handbook for Internationally Comparative Education Statistics opgemerkt dat er
grensgevallen zijn. Zo'n grensgeval is de basisberoepsopleiding MBO. Het ISCED 3 niveau wordt opgedeeld in twee
programma’s die voorbereiden op vervolgonderwijs op ISCED niveau 5 (3A en 3B) en in een programma (3C) dat
studenten voorbereidt op directe toetreding tot de arbeidsmarkt, dan wel op een vervolgopleiding op ISCED 4 niveau
(bijvoorbeeld MBO specialistenopleiding) of een andere opleiding op ISCED 3 niveau. Zo'n 3C programma wordt echter
alleen voldoende geacht om als startkwalificatie te fungeren wanneer de opleidingsduur minstens 3 jaar is. En dat geldt

dus niet voor het MBO 2 niveau van de basisberoepsopleiding.

Grensgevallen liggen in de internationale politieke en beleidsmatige context gevoelig.a Zo is in Nederland een
onderzoek uitgevoerd naar de waarde van de Nederlandse startkwalificatie zowel in de nationale als in de internationale
context. Vanuit de Nederlandse en Europese beleidscontext kan er een aanmerkelijk verschil optreden. Van alle
geslaagden voor enig diploma aan het eind van het schooljaar 2001/2002 (368.000, dat zijn dus zowel schoolverlaters,
als leerlingen die verder gaan studeren) behaalden 150.000 personen (41%) een diploma dat niet geldt als
startkwalificatie. Daaronder bevinden zich 37.000 MBO-ers op niveau 2 (basisberoepsopleiding). Zouden deze MBO-ers
tot de groep worden gerekend die wel een startkwalificatie haalden, dan stijgt het percentage geslaagden met een

startkwalificatie van 59 naar 69%.

Voor de OESO rapportage maakt het echter geen verschil, omdat de MBO basisberoepsopleiding al tot het ISCED 3
niveau behoort en er gerapporteerd wordt over het aandeel opgeleiden met minstens dit ISCED 3 niveau, zonder dat er

een verband wordt gelegd met het begrip startkwalificatie.

a Het genoemde OECD Handbook illustreert de politieke gevoeligheid als volgt. ‘The high stakes of having some 3C programmes
classified as ISCED 3 completions has also led to the desire in several countries to “upgrade” the implicit duration of programmes
classified at ISCED 3C so that completion of these qualifications meets the 3 years duration requirement. For example, the United
Kingdom argues that 5 GCSEs [General Certificate of Secondary Education], at grades A-C, are at a sufficiently higher level of
educational content than fewer GCSEs at these grade levels and that they should be classified at a higher level. If the UK upgrades a
large proportion of its GCSEs and similar qualifications, then other countries will have an incentive to do so’. (p.99).

Uit Tabel 2.6 blijkt dat zich ook een tweedelinge&Ent bij het aandeel hoog opgeleiden. Zat
Nederland in 1991 voor de groep 25-64 jarigen nogrgeveer het gemiddelde van alle
referentielanden (en iets boven het OESO gemidjidéld@002 was dat veranderd in een
achterstand van 6 procentpunten. In rangorde genetit een daling van de vijfde (samen
met Belgié) naar de zevende plaats (samen met fijignk/oor de jongere leeftijdsgroep blijkt
die achterstand groter te zijn geworden. In rangoeen daling van de vijfde plaats naar de
achtste, en een na laatste, plaats. Alleen Dudsanort van de negen landen nog iets lager.

22



Tabel 2.6 Ontwikkeling in het aandeel hoog opgeleid  en (ISCED niveau 5 en 6), 1991-2002

Aandeel 25-64 Aandeel 25-64 Aandeel 25-34 Aandeel 25-34

jarigen jarigen jarigen jarigen

1991 2002 1991 2002

VS 30 38 30 39
Finland 25 33 33 39
Zweden 25 33 27 39
Belgié 20 28 27 38
Verenigd Koninkrijk 16 27 19 31
Denemarken 18 27 19 31
Frankrijk 15 24 20 36
Nederland 20 24 22 28
OESO 18 23 20 28
Duitsland 22 23 21 22

Bron: OESO, Education at a Glance (2004), Tabellen A3.4a en A3.4b, blz. 71 t/m 75.

De OESO deelt het tertiair onderwijs in twee del&SCED 5A en ISCED 5B. De bijbehorende
omschrijving luidt:

* ISCED 5A programma’s hebben een stevige theoretibelsis en zijn bedoeld om te voorzien
in voldoende kwalificatie om toegang te verkrijgehgeavanceerde onderzoekprogramma’s en
beroepen die hoogwaardige vaardigheden vereises {@ndarts, veearts). De minimale duur is
3 jaar, maar zij kunnen ook meer dan zes jaar duren

» ISCED 5B programma’s zijn in het algemeen meer tjkaericht, technisch georiénteerd en
meer op beroepen toegespitst dan 5A programmg’iden studenten niet op om directe
toegang te krijgen tot geavanceerde onderzoekprogess. Er geldt een minimale duur van
twee jaar, maar ook voor 5B programma’s geldt @adpleiding meer dan zes jaar kan duren.

Deze omschrijvingen lijken goed aan te sluiterohiischrijvingen die in Nederland passen bij
het WO (5A) resp. het HBO (5B). Toch worden zow8®(met uitzondering van enkele korte
opleidingen) als WO geheel gerekend tot ISCED 54t Wervan precies de achtergrond is, is
onduidelijk. Bij de rapportage lijkt Nederland emvaitgegaan te zijn, dat de duur van de
opleiding het doorslaggevende indelingscriteriurfaleoewel wordt gesproken over een duur
vanminimaal 2 jaar). Een rol kan spelen, dat niet aan de indam worden ontkomen, dat ook
andere landen sterk geneigd zijn om de eigen dplgad relatief hoog in te schatten. Zo rekent
Duitsland de 5-jarige Fachhochschulen tot 5A, na@aB en 4-jarige Fachhochschulen tot 5B.
Uit gegevens uit Appendix 6 van het eerder genoégtaelbook, komt naar voren, dat Finland
en Frankrijk vrijwel al het tertiair onderwijs (g&aindelen onder 5A. Het onderscheid lijkt zijn
betekenis te verliezen, en dat zal nog meer hetlggn naarmate de indeling in Bachelor en
Master opleidingen bijna universeel wordt.
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Om deze reden is in Tabel 2.6 het onderscheidrakkae vervallen. Zou er afgegaan worden
op alleen de categorie 5A, dan komt Nederland inifie voor Tabel 2.6 veel hoger uit: op de
derde plaats na de VS en Denemarken.

2.13 Onderwijsrichting
Bij de gegevens uit Education at a Glance (Tabel Adlz. 83) over de onderwijsrichting zijn
enkele kanttekeningen te plaatsen. Ten eerste walidegegevens gepresenteerd met de
indeling van het tertiair onderwijs in een ISCED &A5B categorie. Zoals hierboven is
uiteengezet verliest die indeling zijn waarde. Tweede laten de gerapporteerde percentages
voor de elf onderscheiden studierichtingen onwawrdigk grote en onverklaarde onderlinge
verschillen zien. Wanneer bijvoorbeeld alleen riBcategorie 5A wordt gekeken blijkt dat
voor de omvangrijke studierichtirsgcial sciences, business and law Zweden slechts 21,1%
rapporteert, terwijl de VS 41,4% scoort. Vdmmanities and arts lopen de percentages uiteen
van 5,5% (Zweden) tot 17,0% (Frankrijk) en tealth and welfare is de hoogste score (30,7%
voor Denemarken) meer dan elf keer zo hoog alaalgste score (2,7% voor Finland).

Er zijn echter andere bronnen beschikbaar, zoalShHned European Report on Science and
Technology Indicators (Europese Commissie) en bieernational Higher Education Monitor
(CHEPS). Aan deze laatste publicatie is Tabel Btieend. Nederland, maar ook de VS, scoren
relatief laag met technisch opgeleiden. Opvallesnglok dat geen sprake is van een toenemende
belangstelling voor natuur en techniek vakken. Bigarde is bepaald door de score in 2000.

Tabel 2.7 Afgestudeerden in natuur en techniek als percentage van het totaal aantal afgestudeerden in
het hoger onderwijs, 1991-2000

1991 2000 Mutatie
Duitsland 39,8 33,5 -6,3
Finland 28,7 28,2 -0,5
Zweden (1992) 22,3 28,1 +5,8
Verenigd Koninkrijk (1994) 23,0 27,9 +4,9
Frankrijk 23,6 24,8 +1,2
Nederland 22,1 18,7 -3,4
Denemarken 20,6 17,5 -31
Belgié (Vlaanderen) 26,1 16,9 -9.2
VS 15,6 16,4 +0,8

Bron: CHEPS, International Higher Education Monitor, zoals opgenomen in CBS, Kennis en Economie 2003, Tabel A.2.2.

214 Kwaliteit
Tot nog toe is er vooral gekeken naakdantitatieve output van ons onderwijsstelsel. Hoe zit
het met de kwaliteit van de output? Een manier @mealbeoordelen is gebruik te maken van de
uitkomsten van internationale cognitie- en vaardidbtests (Tabel 2.8). De kwaliteit van het
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hoger onderwijs wordt niet gemeten met tests. Wielaanwijzingen voor de kwaliteit van het
hoger onderwijs terug te vinden bij de indicatovenr onderzoek.

Het betreft de volgende programma’s:

Trends in Mathematics and Science Study (TIMMSYédnre studie probeert men
ontwikkelingen in leerlingprestaties in exacte vaklnternationaal te vergelijken. De eerste
studie vond plaats in 1995 onder leerlingen vargen 5 en 6 van het basisonderwijs en enkele
leerjaren van het voortgezet onderwijs. In 1999dude tweede TIMMS studie uitgevoerd
onder leerlingen van leerjaar 2 van het VO en Veeringen in het laatste jaar van het VO.
Progress in International Reading Literacy StudiR(F’S). PIRLS is een onderzoek naar
begrijpend lezen van kinderen van negen en tian gaareenkomend met groep 6 van het
basisonderwijs. Er zijn twee onderzoeken geweestje 1991 en een tweede in 2001.
Program for International Student Assessment (PIS&)programma betreft 15 jarigen. Het
eerste onderzoek stamt uit 2000 met nadruk op é@edigheid, het tweede uit 2003, waarin de
nadruk valt op wiskunde en in 2006 wordt het ondekauitgevoerd met speciale aandacht voor
natuurkunde.

International Adult Literacy Survey (IALS). Dit oadzoek vergelijkt de functionele
geletterdheid van volwassenen en werd uigevoegdlven in 1994, 1996 en 1998.

Uit Tabel 2.8 blijkt dat Nederland systematischdmeesultaten behaalt op internationale
toetsen. Sinds 1995 staat Nederland altijd in geBg Tabel 2.8 past de kanttekening, dat de
laagste score in de kolom ‘ongewogen gemiddeldader dan 10% lager uitkomt dan de
hoogste score. Wanneer rekening wordt gehoudenengpreiding rond het gemiddelde kan

worden gesteld dat de verschillen tussen de landerzeer betrekkelijke betekenis is.

Wanneer gekeken wordt naar topprestaties (een saar600 of meer) springt Finland er in
PISA 2003 positief uit. Meer dan een kwart vanetrlingen scoort meer dan 600 punten op de
onderdelen lezen en exacte vakken. In Nederlandjéen Zweden scoort een vijfde deel van
de leerlingen meer dan 600 punten. In Frankrijoeitsland haalt een op de zes leerlingen
meer dan 600 punten. De VS en Denemarken scordadust, resp. 15% en 10%. De volgorde
in Tabel 2.8 wordt dus niet anders.

Wanneer de scores voor de jeugd worden vergelektnlenscores voor de volwassenen dan
treden aanmerkelijke verschillen op. De positie ¥areden blijft onaangetast. Denemarken en
Duitsland scoren nu echter, vergeleken met detegsul voor de jeugd, hoog. Even hoog als
Nederland, dat bij de jeugd de ranglijst aanvaertals Finland, waarvoor geen vergelijking
met de jonge leeftijdsgroepen gemaakt kan wordeworde VS ligt die situatie duidelijk
anders. De middelmatige kwaliteit zet zich daarrdodatere levensfasen.
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Tabel 2.8 Resultaten internationale testscores, 199  5-2003

TIMMS TIMMS PIRLS PISA PISA PISA Onge- IALS
1995 1999 2001 2000 2003 Probleem- wogen 1996
oplossend gemiddel- [rangorde]

vermogen de

2003

Finland - - - - 545 548 547 288 [3]
Nederland 534 551 554 542 525 520 538 286 [4]
Zweden 505 556 561 514 510 509 526 304 [1]
Belgié 519 547 - 509 515 525 523 277 [6]
Verenigd Koninkrijk 499 517 541 529 511 - 519 267 [8]
Frankrijk 495 505 525 508 506 519 510 -
Duitsland 506 496 539 488 499 513 507 285 [5]
Denemarken 471 528 - 498 494 517 506 289 [2]
VS 505 490 542 499 490 477 501 272 (7]

Bron: IEA en OESO.

2.15 Aansluiting op werk
Nederland scoort op het onderwerp werkgelegenheiddg het aantal 25-64 jarigen in de
werkgelegenheid als percentage van de bevolkin@8a64 jaar - hoog, vooral bij de hoog
opgeleiden, al zijn de verschillen tussen de lamdenerg groot (Tabel 2.9).

Tabel 2.9 Werkgelegenheidsgraad naar opleidingsnive  au, 2002
Laag opgeleiden Middelbaar opgeleiden Hoog opgeleiden
< ISCED 3 ISCED 3 > |SCED 3
Zweden 68 82 86
Denemarken 61 81 87
Nederland 59 80 87
Verenigd Koninkrijk 53 79 88
Frankrijk 58 77 83
OESO 57 75 83
Finland 58 74 85
VS 57 74 83
Belgié 49 74 84
Duitsland 51 70 84

Bron: OESO, Education at a Glance (2004), Tabel A10.2a, blz. 158.

2.1.6 Maatschappelijk functioneren
Een belangrijke doelstelling van onderwijs is he¥drderen van sociale cohesie. Hieronder zijn
enkele indicatoren daaromtrent weergegeven. Dadidait benadrukt te worden dat naast
onderwijs ook vele andere factoren van invloed lamzijn op deze indicatoren.
De eerste reeks indicatoren betreft:
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Family Affluence Score (FAS), een samengesteldexnaaarbij een rol spelen: het aantal
auto’s per gezin, of sprake is van een eigen kamar de kinderen, hoe vaak per jaar een
vakantiereis wordt gemaakt, en hoeveel computeirslegt gezin aanwezig zijn. In Tabel 2.10
is het percentage gezinnen met de hoogste FASr8 spgenomen. Deze score heeft ook de
volgorde bepaald.

Werkgelegenheidsgraad van moeders met tenminsteireeionder de 6 jaar,

Aantal scheidingen per 100 huwelijken,

Geboortecijfer bij teenagers,

Zelfdoding door jeugdigen onder de 25 jaar

Aantal gerechtelijke veroordelingen van jeugdigen300.000 inwoners.

De tweede reeks indicatoren heeft betrekking omering van 11-, 13- en 15-jarigen over de

volgende onderwerpen (zie Tabel 2.11):

Vind je het prettig op school?

Hoe goed vind je dat je het op school doet?

Vind je je medeleerlingen hulpvaardig?

Voel je je door het schoolwerk onder druk staan?

Nederland scoort op de meeste indicatoren voorsohappelijk functioneren hoog (Tabel
2.10). De gezinswelvaart is hoog en dat gaat sanstreen hoge werkgelegenheidsgraad (na
Denemarken de hoogste) voor moeders met jonge ieindmet weinig scheidingen (eveneens
na Denemarken het laagste aantal), een laag gebijient bij teenagers (laagste score van de in
aanmerking genomen landen), een laag percentagedielgen (laagste score) en weinig

veroordelingen van jeugdigen (laagste score).

Ook qua tevredenheid scoren Nederlandse leerlihgeg, zoals blijkt uit de gegevens van
Tabel 2.11. In deze tabel is de volgorde bepaatd bet percentage kinderen dat het heel leuk
vindt op school.

Op twee onderdelen voert Nederland deze lijst Hahpercentage kinderen dat het erg leuk
vindt op school en het percentage kinderen datigiéiuk ondervindt van het schoolwerk. De
verschillen tussen de landen zijn aanmerkelijk.r3&@at tegenover dat een relatief gering
aantal kinderen denkt dat ze het in de ogen vdardar goed doen op school. De verschillen
tussen de landen zijn hier duidelijk geringer. énndeeste landen zijn kinderen tevreden over de
steun die ze van klasgenoten ondervinden. Zes fieschaen in de 70%. Uitzonderingen

vormen Frankrijk, de VS en het Verenigd Koninkrijkaar de competitie kennelijk sterker is

dan de neiging tot samenwerken.

27



Tabel 2.10 Indicatoren voor maatschappelijk functio  neren, 2002

Family ~ Werkgelegen- Scheidingen Geboorten bij Zelfdoding  Veroordelingen

Affluence heidsgraad per 100 teenagers door jeug- van jeugdigen

Score werkende huwelijken digen onder per 100.000

(FAS 3) moeders de 25 jaar inwoners

VS 50,2 61,2 50,6 52,8 5,8 -
Zweden 49,6 - 53,9 6,5 4,0 54,2
Nederland 45,7 66,4 39,3 6,2 3,1 49,7
Frankrijk 42,0 58,6 40,9 9,3 4,4 66,3
Denemarken 39,3 74,3 37,5 8,1 3,6 117,4
Duitsland 39,2 52,8 44,3 13,1 4,4 100,3
Verenigd Koninkrijk 37,9 55,5 52,7 30,8 3,3 486,0
Belgié 35,4 66,2 59,8 9,9 7,7 -
Finland 34,1 - 53,2 9,2 9,9 220,9

Bron: OESO, Society at a Glance (2002) en UN 7th Survey on Crime Trends and the Operations of Criminal Justice Systems.

Tabel 2.11 Subijectief welbevinden van scholieren, 2 004
Percentage Percentage Percentage Percentage
kinderen dat het kinderen dat het kinderen dat  kinderen dat vindt
erg leuk vindt op (zeer) goed doet klasgenoten aardig dat schoolwerk
school op school en behulpzaam hoge druk
vindt veroorzaakt
Nederland 34,3 55,2 73,2 13,4
Duitsland 29,5 47,0 76,1 24,7
VS 23,4 65,9 53,4 44,3
Frankrijk 21,7 53,3 53,7 23,4
Zweden 21,6 67,5 76,7 32,2
Denemarken 21,4 65,3 73,4 24,7
Verenigd Koninkrijk 19,0 62,8 43,3 46,4
Belgié 17,4 55,5 72,8 24,8
Finland 8,0 58,4 70,4 39,4

Bron: WHO, Health Behaviour in School-aged Children (HBSC, 2004), blz. 42-51.

2.1.7 Conclusies
Nederland scoort systematisch hoog op internatotesits, ook bij de exacte vakken. Ook op
indicatoren voor maatschappelijk functioneren sedederlandse leerlingen relatief hoog.
De Nederlandse jeugd verlaat op jonge leeftijdometerwijs. Relatief vaak slaagt men erin
werk te vinden; non-participatie komt verhoudingsije weinig voor. Het aandeel hoog
opgeleiden ligt in Nederland weliswaar op het getaide OESO-niveau, maar 7 van de 8
referentielanden scoren voor de jongste leeftigsgen gemiddeld 8 procentpunten hoger. Op
dit punt blijft Nederland, samen met Duitsland,d#lijk achter. Daarnaast is het aandeel
afgestudeerden in exacte vakken relatief laag.
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2.2 Uitgaven aan onderwijs
Nederland geeft in 2001 minder uit aan onderwijs d@ referentielanden. Vooral het aandeel
private financiering is laag (Tabel 2.12). Weliisds 1995 sprake van een behoorlijke stijging
(Tabel 2.13). De stijging is overigens nog groteDenemarken, Zweden en de VS. Bij het
funderend onderwijs is de stijging meestal gelaiedrd in de publieke uitgaven, bij het tertiair
onderwijs zien we juist een sterke toename in daf® uitgaven.
Omdat niet alle landen eenzelfde demografische ssteking kennen, is het zinvol de uitgaven
te relateren aan het aantal leerlingen en studebtaris gedaan in Tabel 2.14. Nederland
verlaat de laatste plaats die in Tabel 2.12 wegdmomen wanneer rekening wordt gehouden
met de verschillende aantallen studenten in delkiexp Bij het preprimair en primair
onderwijs wordt de vijfde plaats bezet, bij hetitér onderwijs de zesde plaats, maar bij het
secundair onderwijs de achtste plaats.
Ook kan rekening worden gehouden met de uiteentigerate van welvaart, door de uitgaven
per onderwijsdeelnemer te relateren aan het BBRqaid van de bevolking. Tabel 2.15 geeft
de uitkomsten. In dat geval zakt Nederland weerpdaatsje. Wel is het zo, dat de onderlinge
verschillen tussen de landen kleiner worden dodrdeevelvaartsverschillen rekening te
houden.
Concluderend kan worden gesteld dat de onderwgjguén in Nederland, rekening houdend
met de demografische samenstelling en het welvaeeisu per hoofd van de bevolking, 10 tot
15% lager zijn dan gemiddeld in de OESO. De VS tvderanglijst aan, mede dankzij de
hogere private bijdragen. Zweden, Denemarken egi®spenderen vooral relatief veel publiek
geld aan onderwijs.
Tabel 2.12 Onderwijsuitgaven als percentage van het  BBP, 2001
Totaal Publiek Privaat
VS 7,3 51 2,3
Denemarken 7,1 6,8 0,3
Zweden 6,5 6,3 0,2
Belgié 6,4 6,0 0,4
OESO 6,2 4,8 1,4
Frankrijk 6,0 5,6 0,4
Finland 5,8 5,7 0,1
Verenigd Koninkrijk 55 4,7 0,8
Duitsland 53 4,3 1,0
Nederland 49 4,5 0,4

Bron: OESO, Education at a Glance (2004), Tabel B2.1a, blz. 229.
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Tabel 2.13

Verandering uitgaven tussen 1995 en 2001  (1995=100)

Totaal Primair en secundair onderwijs Tertiair onderwijs
Publiek Privaat Publiek Privaat

Denemarken 131 126 114 126 468
VS 125 126 134 121 121
Zweden 124 124 89 128 128
Nederland 122 130 102 107 124
Verenigd Koninkrijk 119 120 136 96 156
Finland 118 118 X 112 X
Frankrijk 111 112 104 112 102
Duitsland 106 108 104 104 129
Belgié X X X X X
Bron: OESO, Education at a Glance (2004), Tabel B2.2, blz. 232.
Tabel 2.14 Uitgaven per leerling of student (in PPP  $), 2001

Preprimair Primair Secundair  Tertiair, zonder Totaal

R&D uitgaven

VS 8522 7560 8779 20098 10871
Denemarken 4542 7572 8113 10771 9075
Zweden 3504 6295 6482 8356 7612
Belgié 4062 5321 7912 8084 7548
Frankrijk 4323 4777 8107 6965 7124
OESO 4490 4819 6688 10724 6821
Finland 3640 4708 6537 7061 6751
Nederland 4228 4862 6403 8075 6733
Duitsland 4056 4237 6620 6370 6696
Verenigd Koninkrijk 7595 4415 5933 8101 5972
Bron: OESO, Education at a Glance (2004), Tabel B1.1, blz. 215.
Tabel 2.15 Uitgaven per student in relatie tot het ~ BBP per hoofd van de bevolking (in PPP $), 2001

Preprimair Primair Secundair  Tertiair, zonder Totaal

R&D uitgaven

VS 24 21 25 57 31
Denemarken 16 26 28 37 31
Zweden 13 23 24 31 28
Belgié 15 20 29 30 28
Frankrijk 16 18 30 26 27
OESO 17 20 26 34 26
Finland 14 18 25 27 26
Duitsland 19 17 26 25 26
Nederland 15 17 22 28 23
Verenigd Koninkrijk 28 17 22 30 22

Bron: OESO, Education at a Glance (2004), Tabel B1.2, blz. 216.
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2.3

Inzet van leraren

Het arbeidsintensieve karakter van onderwijs matdttde kosten voornamelijk
personeelskosten zijn. De gegevens over de satagssur, waarvan in opeenvolgende
afleveringen varducation at a Glance verslag wordt gedaan, beperken zich tot lerardretn
primair en secundair onderwijs — ISCED 1 t/m 4. ibgaijn de volgende kanttekeningen te
maken.

In de eerste plaats wordt in veel landen het owctieid dat in Nederland wordt gemaakt tussen
leraren basisonderwijs, leraren voortgezet ondsranijderbouw en leraren voortgezet onderwijs
bovenbouw niet zo scherp gehanteerd. In Denemake&tweden is er geen verschil tussen
basisonderwijs en de lagere trap voortgezet ongierdan verschillen tussen primair en
secundair onderwijs per trap kan dus niet veel dearorden toegekend.

Ten tweede hebben de gegevens betrekking op aétdfsalarisschalen, zonder dat wordt
gekeken naar de bezetting van die schalen. Wapeesoneel dus niet overal ongeveer gelijk is
verdeeld over de schalen en over de plaatsen bilkerschaal zal de werkelijke verdeling
kunnen afwijken van de gerapporteerde, evenals lijloget gemiddelde salaris.

De verschillen in aantallen officiéle schoolwekensehooldagen per jaar is niet al te groot,
maar het aantal werkelijke contacturen verschiltaemmerkelijk (in Nederland gemiddeld

20% hoger ten opzichte van de vergelijkingslandBit)heeft gevolgen voor het salaris per
lesuur.

Daar komt nog bij, dat de leerling/leraar-verhowagdim Nederland vrij hoog is. In het primair
onderwijs scoren Duitsland, Frankrijk en het VegenKoninkrijk weliswaar nog hoger, maar
voor het voortgezet onderwijs heeft Nederland vanargeleken landen de hoogste

leerling/leraar-verhouding.

Tabel 2.16 Salaris per contactuur voor een leraar m et 15 jaar ervaring (in PPP $), 2002

Primair  Secundair, lagere trap Secundair, hogere trap
Duitsland 57 64 74
Denemarken 56 56 77
Finland 46 61 73
Belgié Waals 46 48 68
Belgié Vlaams 42 50 68
Frankrijk 34 52 56
Nederland 38 44 59
OESO 38 a7 54
Schotland 43 45 45
VS 38 38 38

Bron: OESO, Education at a Glance (2004), Tabel D3.1, blz.391
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In de OESO weerspiegelt Nederland ongeveer de gieidid situatie (Tabel 2.16). Vooral
Duitsland, Denemarken en Finland hebben een reladiiy salarisniveau voor leraren; circa
30% meer dan het OESO gemiddelde. Belgié zit oreyel/®% hoger. De andere landen,

waaronder Nederland, wijken niet veel af van heBOEjemiddelde.
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3.1

Onderzoek

Dit deel presenteert indicatoren voor de omvangvealiteit van het Nederlandse onderzoek
vergeleken met andere landen. Onderzoek wordt geglieht door de (semi-)publieke sector
ofwel de wetenschap, voornamelijk universiteitemesearchinstellingen. Het overige
onderzoek wordt uitgevoerd door de private seetagruit innovaties voortkomen. Tussen de
publieke en private onderzoekssectoren vindt ods&hwerking plaats, die de efficiéntie van

inzet van middelen en kennis kan verbeteren.

Er zijn in vergelijking met onderwijs relatief veialdicatoren. De OESO streeft al lang naar
internationale standaardisering van indicatorern wumovatie. De-rascati Manual voor R&D-
statistieken kwam reeds in 1963 uit en is sindstkgelmatig aangepast. De CIS-enquétes
uitgevoerd in de EU-landen moeten voldoen aan @gities in deOslo Manual (1992). Verder
zijn er nog manuals voor technologiediffusieghnol ogy Balance of Payments, 1990),

patenten (1994) en human resources in wetenschapevatie (HRSTCanberra, 1994).
Ondanks deze inspanningen zijn er nog relatief resdtproblemen. Op dit moment staan
vooral indicatoren voor wisselwerking in de belaedisg. Dit vormt ook een aandachtspunt in
onze benchmark.

Net als bij de pijler onderwijs start de indicatomealyse in paragraaf 3.2 met een beschrijving
van de output van onderzoek door wetenschap elij\mgrdaar output een direct economisch
effect kan hebben. Paragraaf 3.1 beschrijft det ware de middelen (uitgaven en personeel).
Tenslotte worden indicatoren voor wisselwerkingnaerzoek tussen wetenschap en
bedrijfsleven uitgebreid besproken in paragraaf 3.3

Wetenschappelijke output en bedrijfsinnovatie

Wat komt uit het onderzoeksproces van wetenschadyeeénijfsleven voort? Het gaat het niet
alleen om de omvang van de output, maar ook orwaditkeit van deze output. Als er geen
goed wetenschappelijk onderzoek wordt afgeleveatdhet bedrijfsleven er geen gebruik van
maken. Het bedrijfsleven zelf zal ook moeten coreren op kwaliteit. De output van
wetenschap en bedrijf kan worden gemeten door:

Wetenschappelijke publicaties

Citatie-impact van wetenschappelijke publicaties
Bedrijfsoctrooien

Het percentage innoverende bedrijven

® Universitaire octrooien en spin-offs zijn al besproken in de vorige paragraaf.
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* Het aandeel van nieuwe en verbeterde productea ontzet
3.1.1 Wetenschappelijke output

Wetenschappelijke publicaties

De productiviteit van de Nederlandse wetenschapetesmmaar wetenschappelijke publicaties
in de periode 1998-2001 per uitgegeven miljoenad@bn wetenschappelijk onderzoek in
1997, ligt lager dan gemiddeld, maar per onderzoiekée (semi-)publieke sector in 1997
hoger dan gemiddeld (Figuur 3.1). Dit was ook aogestateerd in de Kennisstudie (CPB,
2002)° De productiviteit van de Nederlandse onderzoeked® publieke sector steeg tussen
1994 en 2001, en deze stijging was sterker daeé@handere landen (NOWT, 2003).

Figuur 3.1 Wetenschappelijke publicaties gepublicee  rd tussen 1998 en 2001 per 10 onderzoekers en perm In
R&D-dollar in de (semi-)publieke sector in 1997
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Bron: NOWT 2003, wetenschappelijke publicaties en OESO MSTI 2003/2, R&D-uitgaven in de (semi-)publieke sector.

Een nuancering op deze indicator is dat er enjg®vtierheen gaat tussen het onderzoek zelf en
de publicatie van de resultaten van het onderZdelproductiviteit van de wetenschap tussen
1998 en 2001 is dus vooral het gevolg van onderadgkvoerd in midden jaren negentig.
Gegeven dat de R&D-uitgaven aan Nederlands wetapgétijk onderzoek recentelijk zijn
gedaald, zou de productiviteit ervan in de natligkbmst misschien kunnen dalen. Maar ook
voor de andere landen geldt dat investeringentindideden nog geen garantie zijn voor goede

® In de Kennisstudie stond de VS echter bovenaan, en nu juist lager dan gemiddeld. Een verklaring kan zijn dat er in 1997
zeer veel publicaties waren in de VS, of dat er in de periode 1998-2001 relatief weinig werd gepubliceerd.
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resultaten in de toekomst. Daarnaast worden denatienale verschillen in wetenschappelijke
output beinvloed door verschillen in de omvang damniversitaire sector en de niet-
academische sector. Universitair onderzoekers qerelh relatief vaak vergeleken met
onderzoekers in researchinstellingen. Verder kumigepublicatiepatronen van promovendi
mogelijk verschillen tussen landen.

De citatie-impact van het wetenschappelijk onderzoe  k

Een indicator voor de kwaliteit van de wetenschéjgeoutput is de relatieve citatie-impact
van artikelen gepubliceerd in toonaangevende iatemale wetenschappelijke tijdschriftén.
Verwijzingen naar artikelen door andere auteurstgedirect een indruk van de verspreiding
en benutting van het Nederlandse wetenschappelgkraoek. Nederlands wetenschappelijk
onderzoek scoort hoog op deze indicator, en deess@lleen maar gestegen in de loop van de
tijd (Figuur 3.2). Voor de publicatieoutput in derfpde 1998-2001 staat Nederland zelfs op de
derde plaats wereldwijd met een citatie-impactees@n 1,25. Dit is dus een score die 25%
boven het mondiale gemiddelde ligt. Van de reféedantden ligt alleen de VS (1,42) voor op
Nederland (NOWT, 2003).

Figuur 3.2 Trends in relatieve citatie-impact, 1994 -2001
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Bron: NOWT 2003.

’ Citatie-impact genormeerd op het wereldwijd vakgebiedgemiddelde, dat wil zeggen het gemiddeld aantal citaties
ontvangen door alle onderzoeksartikelen in de tijdschriften die tot het vakgebied behoren (mondiaal gemiddelde = 1).
Exclusief zelf-citaties van onderzoekers naar eigen publicaties.

35



3.1.2

Figuur 3.3
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Ook hier geldt dat er een vertraging is tussemied¢nschappelijk onderzoek en de resultaten
ervan. De impactscore van het Nederlandse wetepgelijke onderzoek in 1998-2001 volgt

op onderzoek van de jaren negentig. Verder is de koore van het Nederlands
wetenschappelijk onderzoek is niet alleen te dakemnuniversiteiten, maar ook aan niet-
universitaire onderzoeksinstituten en bedrijvenz&ilips. Hierbij past de kanttekening dat de
universitaire output zo omvangrijk is dat de unsitgire citatiescore meer naar het (mondiale)
gemiddelde zal neigen (NOWT, 2003, p.112). Tenslblijkt er geen eenduidig verband te zijn
tussen de omvang van de output (aantal publicatiesnderzoeker) en kwaliteit (de relatieve

citatie-impact).

Innovatie door bedrijven

Bedrijfsoctrooien

Bedrijfsoctrooien zijn een indicator voor de inntivideit van het bedrijfsleven. Het
Nederlandse bedrijfsleven is koploper gemeten hataantal zogenaamde ‘triadic patents’ per
1000 onderzoekers in de periode 1985-2000 (Figw8)r Briadic patents zijn octrooien die bij
zowel het Europese, Amerikaanse als het Japansmiirireau zijn aangevraagd of
toegewezen. Dit moet een vertekening door ‘thuisdeel’ zien te voorkomen. Bijvoorbeeld
Amerikaanse bedrijven zijn een koploper qua aantaboien per bedrijfsonderzoeker
toegewezen door het Amerikaanse patentbureau wopedode 1996-2001 (NOWT, 2003).
Nederland zit wel in de kopgroep, en is bij Eur@ppatenten zelfs de koploper.

Aantal ‘triadic patents’ per 1000 bedrij  fsonderzoekers in het voorgaande jaar, 1985-2000

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Bron: OESO MSTI 2004/1.
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Er kleven een aantal bezwaren aan octrooien ailsaitoat voor innovativiteit. De data gebaseerd
op EPO- en USPTO-octrooien en triadic patents geeeschillende uitkomsten. Een nadeel
van triadic patents is dat waarschijnlijk alleentgrinternationale bedrijven in zowel de VS, de
EU als Japan octrooieren. Een meer fundamenteeldagzs dat niet elke uitvinding
gepatenteerd wordt. Bedrijven kunnen er bijvoortb&elor kiezen om een idee geheim te
houden, of de octrooikosten kunnen simpelweg teylzijo. Dit leidt tot concentratie van
patentactiviteit in bepaalde sectoren. Tenslotedtgkeze indicator niet aan in hoeverre het
bedrijfsleven nieuwe producten daadwerkelijk opradekt weet te zetten. Patenten beschermen
alleen ‘uvitvindingen’. Verdere inspanningen zijndigp (zoals ontwikkeling, productie en
marketing) om er een innovatie van te maken. Gegeoger handelsmerken zouden misschien
een aanvulling kunnen zijn op patentgegevens, amaelatie met innovativiteit is theoretisch

minder sterk onderbouwd (zie bijvoorbeeld Mendoaea, 2004).

Innovatiegraad

De innovatiegraad, het percentage innoverendejbedrigeeft de mate aan waarin het
bedrijfsleven innoveert. Ten opzichte van de refiedanden is de Nederlandse industrie meer
innovatief dan de dienstensector in 2000 (Figudy. Dat de industrie over het algemeen meer
innoveert dan de dienstensector is deels te verkldoordat er in de CIS-enquéte nadruk ligt op
technologische innovaties. Ook kan het percentagevierende bedrijven stijgen doordat er
nieuwe bedrijven bij komen: de technostarters. ¥nfgEZ (2004) blijft het aantal
technostarters juist in de industrie achter enaeivan onder andere Duitsland, de VS en het
VK. Veel technostarters in Nederland hebben eatieéltoegepast karakter en zitten vooral in
de dienstensector.

Wat echter vragen oproept is de betrouwbaarheidleandicator. Er zijn grote sprongen te
zien tussen 1996 en 2000 bij sommige landen. Qéditijten is aan meetfouten, een
verandering in de vraagstelling van de CIS-enquidesteekproef of andere meetproblemen is
niet precies te achterhalen.

Nieuwe en vernieuwde producten in de omzet

De innovatiegraad telt grote bedrijven even zwéakleinere bedrijven, terwijl de grote
bedrijven meestal hogere R&D-uitgaven als percentegn de toegevoegde waarde hebben.
Een indicator als het aandeel van nieuwe en (sterketerde producten in de omzet laat de

inspanningen van de grote bedrijven zwaarder meemweg
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Figuur 3.4 Percentage innoverende bedrijven, 1996-2 000
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Figuur 3.5 Aandeel nieuwe en (sterk) verbeterde pro  ducten in de omzet, 1996-2000
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3.1.3

Volgens deze indicator scoort de Nederlandse ingustde middenmoot ten opzichte van de
referentielanden, en onderaan in de dienstensg@étprur 3.5). De innovatiegraad van de
Nederlandse industrie was gezakt (Figuur 3.4) rhedaandeel van nieuwe en verbeterde
producten in de omzet gestegen. Dit lijkt te impian dat grote bedrijven tussen 1996 en 2000
effectiever zijn geweest dan de kleinere bedrijvehet vertalen van R&D naar productie.

Bij de betrouwbaarheid van deze indicator passhtee&anttekeningen. De verschillen over de
tijd heen en de verschillen tussen landen zijn soongroot, dat dit vragen oproept over wat er
werkelijk gemeten wordt.

Conclusies
Samengevat (in Tabel 3.1) scoort Nederland in lgeinaeen op wetenschappelijke output en
bedrijfsinnovaties net zo hoog of soms zelfs halgar gemiddeld.

Nederlandse wetenschappelijk onderzoekers producelatief veel wetenschappelijke
publicaties, nog meer dan de Zweden. De VS en kdntgoren hier juist relatief zeer laag. Wel
zijn de publicatiekosten per onderzoeker relattafchin Nederland, in tegenstelling tot in
Zweden. De kwaliteit van het Nederlandse wetengoélgke onderzoek (gemeten naar de
citatie-impact) is daarnaast relatief zeer goetlatsein de VS. Finland en Zweden daarentegen
scoren lager op kwaliteit.

Nederlandse bedrijven octrooieren relatief vedfszgp de Amerikaanse markt waar de VS
koploper is (de VS is hekkensluiter op de Europaaekt). De Scandinavische landen zitten in
de middenmoot. Ten opzichte van Finland en Zwediarez in Nederland meer innoverende
bedrijven in de industrie. De Nederlandse indugitién de middenmoot bij het aandeel van
nieuwe en vernieuwde producten in de omzet. De Nemldse dienstensector scoort echter laag
op deze indicatoren vergeleken met Finland en Zwede

Tabel 3.1 Samenvatting rankings van Nederland en re  ferentielanden in 10 output-indicatoren

Ned VS Fin Zwe Bel Dui VK
Wetenschappelijke publicaties per onderzoeker 1 7 6 3 4 5 2
Triadic patents per 1000 bedrijfsonderzoekers 1 7 4 3 5 2 6
EPO-octrooiaanvragen per bedrijfsonderzoeker 1 7 4 3 5 2 6
Citatie-impact wetenschappelijke publicaties 2 1 4 5 7 6 3
USPTO-octrooiaanvragen per bedrijffsonderzoeker 2 1 7 4 5 3 6
Percentage innoverende bedrijven, industrie 3 4 5 2 1 6
Percentage nieuwe producten in omzet, industrie 4 1 3 5 2 6
Wetenschappelijke publicaties per min dollar 5 6 4 2 3 7 1
Percentage innoverende bedrijven, diensten 5 4 2 3 1 6
Percentage nieuwe producten in omzet, diensten 6 5 2 3 4 1
Aantal keren dat land ontbreekt in vergelijking 0 4 0 0 0 0 0

Rankings volgens meting in het meest recente jaar.
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3.2

3.2.1

Onderzoeksinzet door wetenschap en bedrijven

Hoeveel middelen worden er in onderzoek ingezet d@tenschap en bedrijfsleven in
Nederland? In 2001 werd er 8 miljard euro uitgegexan R&D, ofwel 1,88% van het BBP. Dit
ligt onder het EU-15-gemiddelde van 1,92% en heBOEjemiddelde van 2,28%. De
Nederlandse bedrijven dragen ook relatief weinjgaén de nationale R&D-uitgaven, nog geen
60%, terwijl het gemiddelde in de EU-15 65% isjrede OESO 69% (OESO, MSTI 2004/1).
Een vraag is of het verklaard wordt door een reflddige R&D-inspanning van Nederlandse
bedrijven of eerder door een relatief hoge inspagdioor (semi-) publieke
onderzoeksinstellingeh.

R&D-uitgaven door wetenschap en bedrijfsleven

De Nederlandse uitgaven voor wetenschappelijk aogdrdoor universiteiten en de niet-
academische (semi-)publieke kennisinstellingempatsentage van het bruto binnenlands
product zijn relatief hoog in 2001 (Figuur 3.6). Ditggaven zijn wel sterk gedaald tussen 1996
en 2001, vooral bij de niet-academische (semi-jpkblinstellingen. Hiermee is Nederland
weer terug op het niveau van 1989. In de meesteradnden daarentegen zijn de uitgaven
voor wetenschappelijk onderzoek de laatste jarstegen, met name voor universitair
onderzoek. De Nederlandse ontwikkelingen in de R&fgaven aan wetenschappelijk
onderzoek worden voor een belangrijk deel bepaatd deranderingen in de financiering door
de overheid. Deze neemt in 2001 zo’n 80% van deeatetenschappelijke R&D-uitgaven

voor haar rekening.

Bij bedrijven in Nederland neemt sinds een aantalj  aren de R&D-inspanning als percentage van het BBP

geleidelijk af. In de meeste andere referentielande  n neemt de R&D-intensiteit juist toe

Figuur 3.7). Dit terwijl het niveau van de Nededaa bedrijfs-R&D-intensiteit al lager dan
gemiddeld was in de jaren negertigen groot deel van de bedrijfs-R&D-uitgaven in
Nederland worden al jaren door zeven grote bedriyedaart’ Maar ook in andere landen is
sprake van concentratie van bedrijfs-R&D bij enlgpiete bedrijven, zoals Zweden en
Duitsland (CPB, 2002). Bovendien is het aandeelkleimere bedrijven de laatste jaren
enigszins toegenomen (Cornet en Rensman, 2001 Ren2004b). Wel is de Nederlandse
bedrijffssector relatief R&D-extensief door haarteestructuur (Hollanders en Verspagen,
1998). De Nederlandse fiscale faciliteiten voordjsdR&D zoals de WBSO zijn relatief

® De (semi-)publieke instellingen worden gedefinieerd als de universiteiten en niet-academische (semi-)publieke
researchinstellingen, zoals TNO en de GTI's. De PNP-sector wordt niet meegenomen. Deze is relatief groot in de VS, met
bijna 5% van de nationale bruto R&D-uitgaven, maar in andere referentielanden minder dan 1%.

? In vergelijking met andere landen zijn in Nederland de R&D-uitgaven minder sterk gestegen. Er is nauwelijks invioed door
een noemereffect (de ontwikkeling van het BBP).

% bit zijn Philips, Akzo Nobel, Unilever, DSM, Shell, Océ en ASML.
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gunstig vergeleken met de referentielanden, marretatief weinig directe overheids-
financiering in Nederland (OESO, 2003; OESO, MSQ04£/1).

Figuur 3.6 Uitgaven voor wetenschappelijk onderzoek

1981-2001
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Figuur 3.7 R&D-uitgaven door bedrijven in % van het BBP, 1981-2003
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Bron: OESO, MSTI 2004/2. Nederlandse bedrijfs-R&D-uitgaven in 2003: CBS Statline, juni 2005, voorlopig cijfer.
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3.2.2

De meting van R&D-uitgaven heeft als voordeel datigireeksen relatief lang zijn, en
eventuele trends waargenomen kunnen worden. R&phter geen perfecte maatstaf voor
innovatieve inspanningen. R&D-statistieken kenneblemen bij de meting van vooral
bedrijfsinspanningen:

Geregistreerde R&D omvat niet alle R&D-activité&D door met name kleine bedrijven en
bedrijven in de dienstensector is niet of moeilgjistreerbaar.

Geregistreerde R&D is bij bedrijven grotendeelsdrkptot de zogenaamde ‘harde’ béta-
gerichte, medische en technische kennisgebiedeor. 8o (semi-)publieke onderzoekssector
kunnen we wel aannemen dat een groot deel varfaleeal gamma-gerichte
onderzoeksuitgaven worden geregistreerd als R&CBS Kennis en Economie 2003, Tabel
A.3.1.6 en A.3.2.2).

Eigen R&D-uitgaven zijn een (weliswaar niet onbeldji) deel van de totale innovatieve
activiteit door bedrijven. Niet-R&D-uitgaven voaadhnologische ontwikkeling en
investeringen in niet-technologische vernieuwingigm ook van belang. Niet-R&D-uitgaven
voor technologie zijn bijvoorbeeld uitgaven aandof van apparatuur, uitbesteed onderzoek,
licenties, marketing, opleidingen en industrieegrp. In de CIS-enquete worden deze
uitgaven samen met de eigen R&D-uitgaven gedefidiaks dennovatie-uitgaven. Niet-
technologische of zachte innovaties zijn volgensd&S vernieuwingen in management,
organisatie, marketing en strategie. Deze verniegen zijn echter heel moeilijk meetbaar.

Voor de bedrijvensector presenteren we nindevatie-uitgaven ten bate van technologische
ontwikkeling.

Innovatie-uitgaven door het bedrijfsleven

Ook hier zijn er dataproblemen bij het vergelijkem innovatie-uitgaven tussen landen, zoals
dubbeltellingen in de CIS en verschillen tusseCti2 en de OESO in de omvang van de R&D-
uitgaven met eigen personeel (CPB, 2002). Eenijetheitrouwbare indicator voor
internationale vergelijking zijn innovatie-uitgavals percentage van de toegevoegde waarde,
waarbij de innovatie-uitgaven zijn berekend doorR&itgaven met eigen personeel volgens
de OESO te delen door het aandeel van R&D-uitgavetneigen personeel in de totale
innovatie-uitgaven volgens de CIS.

In 2000 zit Nederland volgens deze indicator ontdeandere referentielanden in de industrie
(Figuur 3.8). Het verschil tussen koploper Zwedeat 22% en Nederland met 9% in 2000, en
de grote veranderingen in de percentages ovejddecien in sommige landen zijn echter zo
groot dat dit vragen oproept over de betrouwbadrhen de indicator. In de diensten is
Nederland met ongeveer 1,5% een middenmoter tuksesferentielanden, die ook zulke lage

percentages laten zien met uitzondering van Zwedderinnovatie-intensiteit van de
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Figuur 3.8
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dienstensector is zeer laag en het speelt eeiefdiftine rol in de totale innovatie-uitgaven
door het bedrijfsleven.

De veranderingen tussen 1996 en 1998-2000 zijn sahiter zo groot (ook voor sommige
andere landen), dat dit eerder lijkt te wijzen ogetproblemen dan op een werkelijke
verandering. Wat bedrijven onder innovatie-uitgaverstaan kan over de tijd veranderd zijn
door bijvoorbeeld verandering in de formulering waagen in de CIS. Ook kan de steekproef
van bedrijven veranderd zijn waardoor er meer ofdar bedrijven aangeven bepaalde
innovatieve uitgaven te doen. Eurostat (2004b)tgesdf al aan dat de vergelijkbaarheid tussen
de CIS2 en CIS3 beperkt is wegens verschillen ithatologie, steekproef, vraagstelling en de
definitie van innovatie.

Innovatie-uitgaven als % van de toegevoe  gde waarde, 1996-2000
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Bron: CPB-bewerkingen op basis van gegevens uit de CIS-2 en CIS-3, OESO Basic Science and Technology Statistics
2003 en OESO Nationale Rekeningen (1996 en 1999).

Inzet van menselijk kapitaal in onderzoek

Mensen spelen een cruciale rol in het producerarkeanis. Een deel van dit menselijk
kapitaal wordt opgebouwd in het onderwijs, een adéel door ervaring en training binnen de
werkomgeving.

Hoog opgeleiden (ISCED 5 en hoger) in voorapdehtingen en techniek worden
verondersteld een belangrijke input te vormen ecgpistische beroepen en assisterende

functies die een rol vervullen in het onderzoekspso Hoogopgeleiden die werkzaam zijn in
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dergelijke beroepen vormen de kern (40% in 200h)het zogenaamde ‘wetenschappelijk en
technologisch arbeidspotentieel’ (HRST)Nederland scoort gemiddeld qua omvang van deze
kern-HRST als percentage van de beroepsbevolkiabg]T3.2). Finland en Zweden scoren
hierin hoger.

Binnen de HRST-kern is er een groep die rechtstreekerband kan worden gebracht met
onderzoek en innovatie: R&D-personeel. In Nederlardit ongeveer 7% van de HRST-kern.
Op dit onderdeel scoort Nederland relatief laadh€l'8.2). Hoger scoren weer Finland en
Zweden. Het R&D-personeel kan op zijn beurt wordpgedeeld in onderzoekers enerzijds, en
technici en assistenten anderzijds. Ook op dit poobrt Nederland relatief laag als het gaat om
het aandeel onderzoekers. Volgens NOWT (2003) béMmalerland echter al jaren tot de
wereldtop wat betreft de kwaliteit en productie vemar onderzoekers. In de volgende paragraaf
gaan we in op de output van het Nederlands onderzoe

Tabel 3.2 Wetenschappelijk en technologisch arbeids  potentieel (HRST), 2001
Fin Ned Zwe Den Dui Bel VK Fra

Aandeel HRST als % bevolking >15jr 32,0 30,0 29,0 29,0 27,0 25,0 23,0 23,0
Aandeel HRST als % bevolking 25-64jr 42,5 37,3 40,3 34,0 33,7 30,8
Kern HRST als % bevolking 25-64jr 18,4 14,5 19,7 12,3 14,8 12,9
Kern HRST als % beroepsbevolking 19,7 15,9 20,9 14,3 18,4 13,9
R&D-personeel als % beroepsbevolking 2,0 11 1,6 1,2 1,3
waarvan: onderzoekers 1,4 0,6 1,0 0,7 0,7

overig R&D-personeel 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5

Bron: CBS Kennis en Economie 2003, Tabel 2.5.2: Aandeel HRST in bevolking 15 jaar en ouder. Overige cijffers: NOWT 2003, Tabel 3.2,
achterliggende internationaal vergelijkbare gegevens van NOWT site, www.nowt.nl. NOWT-cijfers voor Zweden en het VK zijn van 2000.
HRST: hoogopgeleiden en/of werkzaam in een W&T-beroep. Kern HRST: zowel hoogopgeleid als werkzaam in een W&T-beroep.

3.24 Conclusies
Een samenvatting van de indicatoren laat zien éaieNand een relatief lage tot gemiddelde
onderzoeksinspanning verricht (Tabel 3.3):

» R&D-uitgaven voor wetenschappelijk onderzoek alegetage van het BBP zijn momenteel
van gemiddeld niveau. Ten opzichte van Zweden elaid scoort Nederland laag, maar ten
opzichte van de VS hoog.

» Het Nederlandse bedrijfsleven heeft al een kwarnveeen relatief lage R&D-intensiteit. Ten
opzichte van de VS en, zeker sinds de jaren neggefwieden en Finland, scoort Nederland
zeer laag.

* De OESO Canberra Manual (1995) geeft de precieze definities van de verschillende HRST-groepen.
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Uit de internationale vergelijking van innovatigg#éven als percentage van de toegevoegde
waarde blijkt dat Nederland relatief weinig lijle investeren, vooral de industrie ten opzichte
van Zweden en Finland.

Nederland scoort relatief laag op R&D-personeebmaerzoekers als percentage van de
beroepsbevolking, zeker als vergeleken wordt m@ahd en Zweden.

Gemeten naar de grotere groep van hoogopgeleidexzaam in specialistische beroepen en
ondersteunende functies scoort Nederland gemidiigdr ook hier zijn Finland en Zweden
koplopers.

Tabel 3.3

Samenvatting rankings van Nederland en re  ferentielanden in 4 inputindicatoren

Ned VS Fin Zwe Bel Dui VK

R&D-uitgaven als % BBP, (semi-)publiek 3 5 1 2 4
Innovatie-uitgaven als % TW, diensten 3 4 1 6
Kern-HRST personeel als % beroepsbevolking 4 2 1 5 6
R&D-personeel als % beroepsbevolking 5 1 2

Innovatie-uitgaven als % TW, industrie 6 5 1 4
R&D-uitgaven als % BBP, bedrijven 7 3 2 1 4 6
Aantal keren dat land ontbreekt in vergelijking 0 4 0 0 0 0 0

Rankings volgens meting in het meest recente jaar.

3.3

Wisselwerking in onderzoek tussen wetenschap en bedrijven

Een goede doorstroming van wetenschappelijke kerazis het bedrijfsleven kan leiden tot een
verhoogde innovatie-activiteit. Bedrijven kunnerodbenutting van nieuwe wetenschappelijke
kennis soms hun problemen beter oplossen, of nieuavkten betreden (al dan niet via het
oprichten van nieuwe bedrijven). De wisselwerkingnderzoek tussen bedrijfsleven en
wetenschap bepaalt daarmee voor een belangrijldgeefficiéntie waarmee nieuwe kennis

wordt ingezet om innovaties te genereren.

Vaak wordt de verhouding tussen bedrijfsoctrooiemvetenschappelijke publicaties (per
inwoner) aangevoerd om aan te tonen dat er eeloffese paradox’ zou zijn: bedrijven in de
EU zouden minder gebruik maken van wetenschappdtighinis dan bedrijven in de VS. Er
bestaat echter geen eenduidige relatie van wetappehijke publicaties naar bedrijfsoctrooien.
Bovendien zijn deze cijfers een zeer indirectedatie van de wisselwerking tussen bedrijven
en wetenschap. Er zijn vele kanalen waarlangs weteppelijke kennis overgebracht wordt
naar bedrijven. Bongers e.a. (2003) noemen tieamigeiike transfermechanismen, waarvoor
diverse indicatoren denkbaar zijn:
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Mobiliteit van mensen

Samenwerking in R&D

Contractonderzoek en advisering

Samenwerking bij onderwijs en training

Intellectueel eigendom

Spin-offs en ondernemerschap

Delen van faciliteiten

Publicaties

Deelname aan conferenties, professionele netwernkdresturen

Overige informele contacten en netwerken

Het meten van wisselwerking langs deze kanaleohteelastig, want:

Transfer van stilzwijgende kennis (tacit knowledgah niet of nauwelijks gemeten worden.
Persoonlijke, informele contacten tussen wetengmrapen bedrijffsonderzoekers zijn nodig om
de kennis in de hoofden van mensen over te bretigienmele contacten zijn echter moeilijk te
meten (Pomp, 2003). Aan de andere kant lijkt desfiex van stilzwijgende kennis complemen-
tair te zijn met formele of ‘codified’ kennistraesf(Canton e.a., 2005). Bijvoorbeeld in een
formele R&D-samenwerking of bij het gezamenlijk podren van een wetenschappelijk artikel
spelen persoonlijke contacten een belangrijke rol.

Veel indicatoren geven alleen een indirecte inidcadn wisselwerking. Als een wetenschapper
bijvoorbeeld een patent aanvraagt, wil dit nog néggen dat de kennis besloten in dat patent
daadwerkelijk bruikbaar is of overgebracht wordamiaedrijven. Het kan wel de kans vergroten
dat de wetenschappelijke kennis doorstroomt.

De kwaliteit van wisselwerking is moeilijk in kadet brengen. Voorbeelden van de weinige
indicatoren die iets over kwaliteit (zouden kunneeygen is de relatieve citatie-impact van
publicaties die zijn geschreven door wetenschapgetsedriffsonderzoekers (‘co-publicaties’),
of een enquéte onder bedrijven hoe zij tegen wissiing met universiteiten aankijken.

Vooral bij wisselwerkingsindicatoren kunnen velattakeningen worden gezet bij de
robuustheid van de meting. Er wordt bijvoorbeeldtref veel gebruik gemaakt van enquétes,
zoals een enquéte onder managers of de CIS-en@pamaast zijn nog niet alle
transfermechanismen in kaart gebracht voor Nedeytzmals personeelsmobilitéft.

In de volgende subparagrafen proberen we niettestinbeeld te schetsen van de kwaliteit
(3.3.1), omvang (3.3.2) en potenties (3.3.3) vawidselwerking in onderzoek tussen bedrijven
en (semi-)publieke kennisinstellingen in Nederland.

12 Volgens Bongers e.a. (2003) en Pomp (2003) ontbreken er vooral indicatoren voor mobiliteit, samenwerking in onderwijs
en training, het delen faciliteiten, informele contacten, de benutting door bedrijven van gecodificeerde kennis in boeken en
publicaties zonder directe betrokkenheid van wetenschappers, en transfer via derden (advies- en ingenieursbureaus, andere
bedrijven, overheidsdiensten).
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331 Kwaliteit van de wisselwerking
Het meten van de kwaliteit van wisselwerking ig moeilijk. Indicatoren die mogelijk hier iets

over kunnen zeggen zijn:

» Kennisinstellingen als zeer belangrijke informatabvoor bedrijven
» Citaties door het bedrijfsleven naar wetenschajipatiderzoek

« Eenvraag aan bedrijfsmanagers over de kwaliteitdeawisselwerking

Kennisinstellingen als informatiebron
Vergeleken met andere landen beschouwen bedrijveni  n de Nederlandse industrie universiteiten en andere
onderzoeksinstellingen echter niet vaak als zeer be  langrijk, al is het belang van universiteiten
sinds 1996 wel toegenomen (Figuur 3.9). Bij de Nede rlandse dienstenbedrijven spelen
universiteiten als zeer belangrijke kennisbron zog  oed als geen rol, maar de niet-academische
(semi-)publieke kennisinstellingen juist weer wel

Figuur 3.10). Het verschil in gebruik van kennisbren tussen de industrie en diensten is
misschien deels te verklaren uit verschillen irodderzoeksagenda’s tussen de (semi-)publieke

instellingen.

Een bezwaar tegen deze indicator is dat het alleerverende bedrijven meeneemt. Als een
land om innovatie te bevorderen ook investeertaen-economisch beleid en onderwijs naast
wetenschappelijk onderzoek, zal de indicator eenvm@artse vertekening geven van het belang
van de kennisinstellingen voor het bedrijfslevengdheel (Pomp, 2003). En van de
innovatieve bedrijven die in de steekproef zittgijken het vooral de grotere, R&D-intensieve
bedrijven te zijn die kennisinstellingen als infatiebron gebruiken. Kleinere bedrijven zijn
soms niet in staat om de wetenschappelijke keeradpsorberen of te profiteren van publieke

steun.

Maar bovenal is het de vraag hoe zwaar deze iratigategt voor bedrijven, omdat andere
informatiebronnen zoals leveranciers en concurremteestal een grotere rol spelen (Laursen
en Salter, 2004). Dit geldt niet alleen voor Nealedise bedrijven, maar ook voor bedrijven in
andere landen. Conferenties, meetings, beurzesn¢éoonstellingen zijn ook een kennisbron.
Maar deze indicator zegt niet veel over de kwdlitah de contacten die worden gelegd bij
conferenties of beurzen. Bovendien vormen confexemin beurzen vaak ontmoetingspunten

tussen bedrijven onderling.
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Figuur 3.9 Onderzoeksinstellingen als zeer belangri  jke kennisleverancier voor innoverende bedrijven in de
industrie, in % van alle innoverende bedrijven, 199  6-2000
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Bron: Eurostat, NewCronos CIS-2 en CIS-3. Noot: Industrie in 1996 is ‘manufacturing’.
Figuur 3.10 Onderzoeksinstellingen als zeer belangr  ijke kennisleverancier voor innoverende bedrijven i nde
diensten, in % van alle innoverende bedrijven, 1996 -2000
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Figuur 3.11

Citaties door het bedrijfsleven

Het internationale bedrijfsleven citeert relatiabk Nederlands wetenschappelijk onderzoek,
getuige een citatie-index van 1,03, boven het mamidjemiddelde (Figuur 3.1¥De VS,

Belgié en Zweden liggen wel voor op Nederland.ijgr ¢en positief verband te zijn tussen het
niveau van de citatie-index (ofwel de ‘onderzoekaativiteitsindex’) en aantallen co-
publicaties door bedrijven (ofwel de ‘bedrijfsongeeksintensiteit’). Met andere woorden, er is
een positieve correlatie tussen de omvang van fuadteel onderzoek door (grote) bedrijven
in een land en de waarde van het publiek onderiroét land voor het bedrijfsleven
wereldwijd (NOWT, 2003, p.145).

Octrooicitaties zijn net zo’n indicator als citatim publicaties van het bedrijfsleven. Er is geen
internationale vergelijking mogelijk met recentgegevens dan in de Kennisstudie (CPB,
2002). Uit de Kennisstudie bleek dat Nederlandskijven in hun Amerikaanse octrooien
relatief weinig verwezen naar Nederlands wetengoigk onderzoek (voor de periode 1990-
1997), terwijl het internationale bedrijfsleven welatief vaak Nederlands onderzoek citeert.
De oorzaak hiervan was niet te achterhafen.

Citaties in publicaties door het intern  ationale bedrijfsleven en co-publicaties, 1996-2001
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M Citaties vanuit privaat onderzoek (index) O % publiek-private onderzoekspublicaties

Bron: NOWT 2003.

3 Citatie-index: aantal onderzoeksartikelen afkomstig van een land die zijn geciteerd door artikelen van het bedrijfsleven
wereldwijd, gedeeld door het totaal aantal gepubliceerde artikelen van dat land. Mondiaal gemiddelde = 1,0 (NOWT, 2003).
*cPB (2002) noemt drie mogelijke verklaringen: Nederlands wetenschappelijk onderzoek heeft meer nut voor het
buitenlandse bedrijfsleven dan voor Nederlandse bedrijven; of Nederlandse bedrijven doen minder moeite om gebruik te
maken van Nederlandse wetenschap; of Nederlandse bedrijven benutten wel Nederlandse wetenschap maar dit komt niet
tot uiting in octrooiverwijzingen.
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Figuur 3.12
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Bij de citaties in publicaties kunnen dezelfde s&@nttekeningen geplaatst worden als bij de
indicator ‘wetenschappelijke publicaties door bgen’: het aantal publicaties door bedrijven
(wereldwijd) ligt laag, het zijn vooral de grotedsigven die publiceren en citeren, en een citatie
hoeft nog niet te hebben geleid tot een patent @miovatie. Bij octrooicitaties gaat het alleen
om Amerikaanse octrooien. Het bedrijfsleven dat imieernationaal actief is valt dan buiten de
analyse. Ook kunnen er meer innovatieve activitegzign geweest die hebben geleid tot de
totstandkoming van het octrooi, dan alleen de vestiemppelijke publicaties waarnaar wordt
verwezen in het octrooi. Tenslotte leidt niet elkeovatie tot een octrooi (Pomp, 2003).

De mening van managers

In het World Competitiveness Yearbook geeft IMDresultaten weer van een schriftelijke
enquéte onder managers bij grote ondernemingeerachillende landen. Een vraag is hoe zij
de wisselwerking tussen universiteiten en bedeyfsh in het land waar zij werken
beoordelert> Hierin was Nederland een van de koplopers in 26@@&r een van de
hekkensluiters in 1997 en 2003 (Figuur 3.12).

Kennistransfer volgens bedrijfsmanagers (10 puntsschaal, 10 = beste score), 1997-2003

Fin

4,0
1997

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bron: World Competitiveness Yearbook 2002, 2003

® De vraag was (in 2003): “Knowledge transfer between companies and universities is ... lacking (score 1) ... highly
developed (score 10)". Het WCY bevat ook de vraag hoe belangrijk managers fundamenteel onderzoek vinden voor de
economie. Dit kan een indirecte indicatie geven van in hoeverre bedrijven zich betrokken voelen bij wetenschappelijk
onderzoek. Hierin scoort Nederland als een van de laagste in de groep van referentielanden.
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Deze indicator geeft een breed beeld van wisselng®n is niet gespitst op één specifiek
transfermechanisme. Een probleem met de indicatectiter dat het een subjectief karakter
heeft, zoals alle opinie-indicatoren (Pomp, 20@8.mensen in verschillende landen
systematisch verschillen in hun opinies kan didéeitot vertekening, bijvoorbeeld als mensen
in Finland sneller tevreden zijn dan in het VK. Demulering van de vraag kan ook effect
hebben op de resultaten. Wisselwerking werd steestfer gedefinieerd in de vraagstelling. In
1997 ging het om ‘research cooperation’, in 1998dweet ‘technology transfer’, in 2002
‘knowledge transfer’.

3.3.2 Omvang van de wisselwerking

We bespreken de volgende indicatoren voor de omvangvisselwerking:

» Universitaire octrooien, licenties en spin-offs
» Bedrijfsfinanciering van onderzoek door de weteagch
* Samenwerking

*  Wetenschappelijke co-publicaties

Universitaire octrooien, licenties en spin-offs

Volgens een voorzichtige vergelijking met anderelien verspreidt de Nederlandse (semi-)
publieke onderzoekssector waarschijnlijk redeligit \wennis via universitaire patenten,
licenties en spin-offs per onderzoeker in de sg@tiguur 3.13).

De onderliggende data zijn echter experimenteeleBdien zijn er flinke uitschieters te zien
waardoor de betrouwbaarheid van de data mogebjkatite groot i$° Internationale
verschillen in instituties en beleid door de nagilenoverheden en de kennisinstellingen zelf
(EZ, 2003) kunnen wel een gedeeltelijke verkladijg. De patentindicator is gebaseerd op
aanvragen bij het Europese octrooibureau. Hetesl gnogelijk dat het aantal aanvragen door
de Nederlandse (semi-)publieke sector bij het Akaase octrooibureau nog veel lager ligt.
Voorts wordt niet alle nieuwe universitaire kengépatenteerd of gelicenteerd. Bijvoorbeeld
sommige technologiegebieden (zoals biotechnoldgren zich er beter voor dan andere.

Een meer fundamentele kritiek is dat het aandegbea(semi-)publieke sector en zeker de
universiteiten in de nationale octrooiaanvragen stegds laag is ondanks de toename in het
aantal aanvragen (BIE, 2001). In 2000 was in Nederhet aandeel van de universiteiten 3,3%,
samen met de niet-academische (semi-)publiekdlingen 6,3% (NOWT, 2003; OESO MSTI

*® Noorwegen en Zwitserland, bijvoorbeeld, laten grote uitbijters zien. De aanwezigheid van CERN en de EHT in Zwitserland
creéert mogelijk uitzonderlijk veel onderzoeksactiviteit. De uitbijter van Noorwegen in het aantal spin-offs is niet goed
verklaarbaar. Internationale definitieverschillen kunnen hieraan ten grondslag liggen.

51



2004/1). Dit roept de vraag op of de grote beledddacht voor het bevorderen van

universitaire octrooiaanvragen gerechtvaardigugsgeleken met andere transfermechanismen.

Figuur 3.13 Aantal patentaanvragen, licenties en sp  in-offs per 1000 onderzoekers in de (semi-)publieke

35,00 -

30,00 A

25,00 A

20,00 A

15,00 A

10,00 A

5,00 -

0,00 A

sector, 2000-2001

Tl

Q ° = » Q o ° n Q ° o n
2 | & 8 > 2 | & 8 > 2 | & 8 >
@ 2 g o £ g sl £ 3
> =) =}
(3] 3] [}
e z e z e z
Patenten Licenties Spin-offs (per 100 onderzoekers)

MW Totaal O Universiteiten O Overige (semi-)publieke onderzoeksinstellingen

Bron: OESO, 2004b; OESO MSTI 2003/2. Aantal spin-offs is per 100 onderzoekers.

Verspagen (2004) beargumenteert dat de officiélenpstatistieken de betrokkenheid van
universiteiten in het patenteren van wetenschgjpgdednnis sterk onderschatten. Nederlandse
universiteiten worden zelden geregistreerd als i@@@r van een patent, maar dit impliceert niet
dat er weinig patenten worden aangevraagd op wehappelijk onderzoek. Het aandeel van de
toegewezen octrooien aangevraagd door universitgierzoekers was volgens Verspagen
slechts iets meer dan 1% van alle octrooien inatimge 1992-1997. Als ook patenten die zijn
aangevraagd door bedrijven worden meegenomen waamninste een universitair
onderzoeker is betrokken als uitvinder, stijgt é&dikkenheid van universiteiten naar bijna
5,5%. Als tenslotte ook patenten worden meegetelarinj sprake was van samenwerking met
een universiteit, dan wordt dit iets meer dan 8¥ijE dus meer wetenschappelijke kennis
naar het bedrijfsleven te stromen dan de officsédistieken suggereren. OESO (2004b) stelt
dat de cijfers de patentactiviteit van publieke emadeksinstellingen kunnen onderschatten,

omdat in veel landen universiteiten niet automatiset eigendomsrecht verkrijgen of afstaan.

" De onderliggende data komen uit een enquéte (‘Patval’) onder uitvinders van toegewezen Europese patenten in
Nederland in de periode 1992-1997 (Verspagen, 2004).
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Figuur 3.14
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Financiering van wetenschappelijk onderzoek door be drijven
Het aandeel van de private financiering in weteappklijke onderzoeksuitgaven bij de
Nederlandse (semi-) publieke kennisinstellingergita de jaren negentig vrij sterk naar 12%,

ook hoog in internationaal opzicht (Figuur 3.14).

Het aandeel van de private financiering van Nededdaniversitair onderzoek is in de jaren
negentig relatief snel gestegen, van ongeveer 1%, waardoor Nederland nu een
middenpositie inneemt tussen de referentielanderbifdrage van bedrijven in Belgié en
Duitsland is echter bijna twee keer zo hoog. Dérhije van Nederlandse bedrijven aan het
onderzoek van deiet-academische (semi-) publieke instellingen is al sinds de jai@erhtig
relatief hoog geweest, in 2001 meer dan 20%. TN@,geote speler op de Nederlandse
onderzoeksmarkt, wordt voor een aanzienlijk dehat gefinancierd. Dit zou een deel van het
verschil met het buitenland kunnen verklaren, veiagelijke instellingen een kleinere rol
spelen. Het aandeel van contractonderzoek gefiaghdoor de private sector is 49% voor
TNO, 33% voor het Fraunhofer Instituut in Duitslaand 37% voor het VTT in Finland (Cornet
en Van de Ven, 2004).

Onderzoek in de (semi-)publieke sector  gefinancierd door bedrijven (in % totaal R&D-uitgav ~ en
door de (semi-)publieke sector), 1981-2001
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Bron: OESO, MSTI 2003/2.
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Pomp (2003) plaatst een aantal kanttekeningerelzg chdicator. Een laag private aandeel in de
financiering varuniversitair onderzoek wil niet zeggen dat dit onderzoek réltvant is. Als

de niet-academische (semi-)publieke instellingen veel gebruik maken daruniversitaire

kennis, stroomt deze indirect toch door. Verdegearde principes van cofinanciering en
matching ervoor dat contractonderzoek een grote@avheeft op de rest van het budget.
Voorts prikkelt een ruimere overheidsfinancierirgjidstellingen niet om private
financieringsbronnen aan te boren. Tenslotte witledrijven vaak exclusieve rechten op de
resultaten van het onderzoek dat zij bekostigeh kas leiden tot minder kennisspillover naar
andere bedrijven.

Samenwerking

In Nederland is het percentage innoverende bedrijie samenwerken met Nederlandse
consultants, universiteiten en niet-academischaifygublieke instellingen laag, vooral de
samenwerking met universiteiten (Figuur 3.15 eru&id3.16). Samenwerking met de niet-
academische (semi-)publieke kennisinstellingen igks te zijn verbeterd vergeleken met

andere landen.

Figuur 3.15 Samenwerking innovatoren in de industri e met nationale consultants en (semi-)publieke
kennisinstellingen (als % van totaal innovatieve on dernemingen), 1996-2000
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Bron: Eurostat, NewCronos CIS-2 (met bewerkingen) en CIS-3.
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Figuur 3.16
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Samenwerking innovatoren in de diensten ~ sector met nationale consultants en (semi-)publieke
kennisinstellingen (als % van totaal innovatieve on dernemingen), 1996-2000
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Bron: Eurostat, NewCronos CIS-2 (met bewerkingen) en CIS-3.

De internationale verschillen zijn zo groot (Firdjndat er vraagtekens gezet kunnen worden
bij de betrouwbaarheid van deze indicator. Ookdfelret alleen maar de innoverende
bedrijven; als percentage van het totale bednjéstewerken maar heel weinig bedrijven samen
met de (semi-)publieke kennisinstellingen. De ongvean samenwerking met de niet-
academische instellingen is ook in Nederland \apdrkt. Tenslotte zijn andere partners in de
bedrijfskolom voor veel innoverende bedrijven vebklangrijker, namelijk toeleveranciers en

klanten.

Co-publicaties door auteurs uit bedrijfsleven en we tenschap

Co-publicaties (waarbij minimaal een auteur uitlredrijfsleven en een auteur uit de
wetenschap betrokken zijn) zijn een indicator viioecte wisselwerking tussen onderzoekers
uit wetenschap en bedrijfsleven. Nederland is eende koplopers in het aandeel van co-
publicaties in de totale publicatieoutput in eidgmd, al is Nederland recentelijk naar een
tweede positie gezakt (Figuur 3.17). De grote mattonals leveren een belangrijke bijdrage
aan de bedrijfspublicaties, met name Philips (NOWROQ3).

Een bezwaar tegen deze indicator is dat het aamtahschappelijke artikelen van het
bedrijfsleven erg laag ligt vergeleken met de otaltput. De omvang van de benutting van
wetenschappelijke kennis door het bedrijfslevenditikanaal is dan waarschijnlijk beperkt.
Bovendien beperkt het zich tot voornamelijk de gretmultinationals. Een complicerende
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factor is dat door verdergaande internationaliggnersnellende technologische ontwikkeling
en toenemende complexiteit bedrijven zich steedw e toegepast onderzoek richten. Dit
leidt tot een daling in het aantal wetenschappelkij@-publicaties door bedrijven (Tijssen,
2004). Tenslotte hoeft een wetenschappelijke patiicloor een bedrijf niet te hebben geleid
tot een patent en/of innovatie.

Figuur 3.17 Aandeel co-publicaties in % van nationa  le publicatieoutput, 1996-2000
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Bron: NOWT 2003.
3.33 Potenties voor wisselwerking

De beleidsdiscussies over de Europese paradoxvgaaal over hoe de banden tussen
bedrijven en wetenschap te versterken door bijvegdhun prikkelmechanismen te
beinvlioeden (zie ook Canton e.a., 2005). In dezeudsies worden de bestaande
onderzoeksagenda’s van bedrijven en wetenschapala&en gegeven beschouwd. Echter, als
de wetenschap op heel andere gebieden actief inetdredrijfsleven, zijn de mogelijkheden tot
wisselwerking hoe dan ook beperkt (Rensman, 20@4s)er grote specialisatieverschillen zijn,
kan ditin potentie negatieve invioed hebben op de omvang en kwalitgitde wisselwerking.

Een ruwe berekening van relatieve specialisatiefaotvan de wetenschap ten opzichte van het
bedrijfsleven in vijf béta-gerichte technologiegaden laat zien dat er grote

56



specialisatieverschillen zijn tussen bedrijven etemnschap in verschillende landen (Figuur
3.18)!®

Figuur 3.18 Relatieve specialisatiefactor van de we  tenschap in vijf technologiegebieden (bedrijven = + /-1),
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Bron: Rensman (2004a)

De richting van de wetenschappelijke specialidadimt (meestal) overeen tussen landen, maar
de mate van specialisatie verschilt. Deze versahitijn niet het gevolg van internationale
verschillen in de publieke onderzoeksagenda, maanerschillen in de sectorstructuur van de
bedrijfs-R&D in de betreffende landen (Rensman,Z200Waar zijn de potenties voor
wisselwerking in Nederland groot vergeleken metemedanden? In bouw- en civiele
technologie lijkt Nederland relatief veel potentiemr wisselwerking te hebben. Ook in
biotechnologie en levensmiddelentechnologie ligbdwang van de wetenschappelijke
activiteit dicht bij dat van het bedrijfsleven.l®@T en medische technologie daarentegen wijkt
de Nederlandse publieke specialisatie relatieksiér

Bij het beoordelen van publieke R&D-specialisatja de potenties voor wisselwerking met het
bedrijfsleven echter niet de enige overweging \a®pverheid (Rensman, 2004a). Er zijn
tenminste nog twee overwegingen. Ten eerste proeuodeedrijven relatief weinig op terreinen
van publieke taken, zoals gezondheidszorg, veiligbe fysieke infrastructuur. Nieuwe
technologie kan de uitvoering van productie vatkegoederen verbeteren, en dit kan

18 De relatieve specialisatiefactor is het procentuele aandeel van een technologiegebied in het totale onderzoek bij
universiteiten of researchinstellingen afgezet tegen het procentuele aandeel van datzelfde gebied in het bedrijfsleven.
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3.34

verklaren waarom de wetenschap relatief actief isnderzoek op deze technologiegebielden.
Een tweede overweging wordt gevormd door verschiilssen technologiegebieden in de
omvang van kennisspillovers. Op sommige technolgehieeden lekt kennis relatief makkelijk
weg, zonder dat andere gebruikers meebetalen aduielneoor verrichte onderzoek. Bedrijven
hebben dan relatief zwakke prikkels tot R&D. Edatief grote publieke onderzoeksinspanning
is dan legitiem, vooropgesteld dat verspreiding d@re kennis maatschappelijk gezien gewenst

is.

Deze indicator is gebaseerd op aannames overgaaggregeerde gegevens over
onderzoeksactiviteit in wetenschapsdiscipline (gemenet aantallen publicaties) en
bedrijfstakken (gemeten met R&D-uitgaven). Er moatas enige slagen om de arm gehouden
worden bij de interpretatie van de cijfers in FigBul8 (zie Rensman, 2004a).

Bovendien blijft het een open vraag hoe sterk élatieve specialisatiepatroon van de (semi-)
publieke sector afwijkt van die van andere landtgt.is niet mogelijk een indicatie hiervan te
geven. Wel zijn de potenties voor wisselwerking belangrijk maar vaak onderbelicht element

in de discussie over het realiseren van wisselwgrikissen bedrijven en wetenschap.

Conclusies

Hoe staat het ervoor met de wisselwerking tussdnijisen en wetenschap in Nederland? In de
kwaliteit, omvang en potenties van wisselwerkingmaerzoek tussen wetenschap en bedrijven
scoort Nederland niet systematisch beter of slect#te de VS, Zweden of Finland. Het beeld
van de wisselwerking tussen bedrijven en wetensihgpmengd, want de ranking van de
landen wisselt sterk naar indicator. Bovendien @kén er indicatoren voor een aantal
belangrijke kanalen van wisselwerking, zoals peestsmobiliteit, en dan vooral voor de VS
(zie Tabel 3.4). De benchmark van wisselwerkingriderzoek leidt tot de volgende conclusies:

De kwalliteit van de wisselwerking in Nederland iistrsystematisch beter of slechter:

* Het beeld van de kwaliteit van wisselwerking is geigd, want de rankings wisselen sterk
naar indicator.

» Universiteiten en de overige researchinstellingjgan voor Nederlandse bedrijven een
relatief kleine rol te spelen als belangrijke kestindn. Alleen voor bedrijven in de
dienstensector zijn de niet-academische insteltimgtatief belangrijk. Het belang van deze
kennisbronnen voor Finse en Zweedse bedrijven Wisskter sterk naar bedrijfstak en

type instelling.

9 Maar hoewel deze taakverdeling in de praktijk blijkt te bestaan, impliceert een publieke taak niet noodzakelijkerwijs dat de
benodigde technologie ook binnen de publieke kennisinfrastructuur moet worden ontwikkeld.
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Het internationale bedrijfsleven citeert bovengeateid vaak Nederlands wetenschappelijk
onderzoek. De VS en Zweden liggen maar weinig wpoNederland. In de opinie van
managers over kennistransfer scoort Nederland mzelerelatief laag, in tegenstelling tot
de VS, Zweden en Finland. Ook deze opinie fluctueenter sterk door de jaren heen.
Tenslotte is het beeld van de kwaliteit van de @hssrking onvolledig, want niet alle
vormen van wisselwerking kunnen gemeten worderszmsoonlijke contacten en
mobiliteit, en dan vooral voor de VS. Op de weiniggicatoren die er wel zijn voor de VS,
scoort dit land relatief vaak zeer hoog, ook teniciie van de Scandinavische landen.

Samenvatting ranking van Nederland en ref  erentielanden in 16 wisselwerkingsindicatoren

Ned VS Fin Zwe Bel Dui VK

Kwaliteit van wisselwerking

Overige (semi-)publieke instell. zeer bel. kennisbron, diensten
Citaties in wetenschappelijke publicaties bedrijfsleven
Universiteiten als zeer belangrijke kennisbron, industrie
Overige (semi-)publieke instell. zeer bel. kennisbron, industrie
Kennistransfer volgens managers

Universiteiten als zeer belangrijke kennisbron, diensten

Omvang van wisselwerking

Onderzoek overige (semi-)publieke instell. gefin.door bedrijven
Aantal licenties per 1000 onderzoekers, (semi-)publieke sector
Aantal spin-offs per 100 onderzoekers, (semi-)publieke sector
Co-publicaties als % totale publicatie-output

Samenwerking met overige nat.(semi-)publ. instell., diensten
Aantal patenten per 1000 onderzoekers, (semi-)publ. sector
Onderzoek universiteiten gefinancierd door bedrijven
Samenwerking met overige nat.(semi-)publ. instell., industrie
Samenwerking met nationale universiteiten, industrie
Samenwerking met nationale universiteiten, diensten

Aantal keren dat land ontbreekt in vergelijking

Rankings volgens meting in het meest recente jaar.
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« De omvang van de wisselwerking in Nederland is saaief groot, soms relatief klein:

Nederlandse bedrijven dragen relatief veel bij@afinanciering van wetenschappelijk
onderzoek, vooral het onderzoek bij de niet-acageimei instellingen. Ten opzichte van de
VS, Zweden en Finland is de omvang van de wiss&ingiangs dit kanaal relatief groot.
Ook kennistransfer door universiteiten en reseasthilingen door middel van patenten,
licenties en spin-offs is relatief groot, en veijgehar met de VS.

Gemeten naar co-publicaties is er ook relatief wesselwerking, vergelijkbaar met de VS
en Zweden.
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* Maar in formele samenwerking scoort Nederland iefl(sag, vooral de samenwerking van
bedrijven met de nationale universiteiten. HiemrsoaZweden en Finland juist hoog.

Er zijn verschillen tussen de onderzoeksagendaidedrijven en wetenschap. Als de
wetenschap op heel andere gebieden actief is ddretdjfsleven, zijn de potenties tot
wisselwerking hoe dan ook beperkt. Voor Nederlandiat het geval, en het lijkt erop dat dat in
andere landen ook zo is. Maar het is niet duidatijkoeverre de Nederlandse situatie afwijkt
van de referentielanden. Ook zijn er overwegingereen specialisatieverschil kunnen
legitimeren, zoals kennisontwikkeling ten bate pablieke taken en verschillen tussen

technologiegebieden in de omvang van kennisspilfove
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4.1

Het gebruik van benchmarks in beleid

Is het zinvol om een vergelijking op kennisindicato met andere landen te maken om te leren
hoe het Nederlandse kennissysteem beter kan ge3téa, maar hierbij dient men zich wel
bewust te zijn van een aantal valkuilen in de pitetatie en gebruik van internationale
benchmarks in de beleidsvoorbereiding. Deze vakuihaken dat een internationale
benchmark nog geen kant-en-klare beleidsreceptent/enaar slechts een startpunt vormt. Er
zijn verdere stappen nodig in de beleidsvoorbengidéen analyse van wat er achter de
indicatoren zit, en experimenteren en evaluerennelh beleid werkt (paragraaf 4.1). De drie
belangrijkste valkuilen zijn dat de benchmark gdiact antwoord geeft op de gestelde
beleidsvraag, slechts een partieel beeld van heiggtuk weergeeft en een vertroebeld beeld
kan geven door presentatiekeuzes en meetprobleraeagfaaf 0). De valkuilen verklaren dat
er verschillende beelden geschetst kunnen wordemnl@&enniseconomie op basis van dezelfde
bronnen. In een aantal recente indicatorrapportaadibijvoorbeeld een zorgwekkend beeld
neergezet van de Nederlandse kenniseconomie. @it \Wwigkt daarvan af omdat
outputindicatoren en de relatie tussen input epwdutlatief zwaar wegen (paragraaf 4.3).

Van benchmark naar beleid

De conclusie uit de benchmark van onderwijs en arwaik is dat het Nederlandse
kennissysteem noch veel slechter, noch veel betetibneert dan dat van de vergeleken rijke
landen. Het algemene beeld is dat Nederland ogédigéd van onderwijs en onderzoek niet
afwijkt van de kopgroep in Europa. Daarbij moet eer bedacht dat dit resultaat mede het
gevolg is van inspanningen uit het verleden erdddlederlandse samenleving en haar
omgeving voortdurend veranderen, hetgeen nieuves asilt aan het kennissysteem.

Deze benchmark is echter net als andere benchroadeshevig aan valkuilen die we in
paragraaf 0 uitgebreid bespreken. Door deze valkulin er na een benchmark verdere

stappen nodig voor een goed kennisbeleid:

Ten eerste is er een analyse nodig van wat erraefiteindicator zit. Natuurlijk zijn opvallende
scores indicatief, evenals veranderingen overjdertiaar wat is er precies aan de hand? Wijst
een hoge of lage score op succes of falen? Wijsbepaalde score op een verschil in
sectorstructuur of op een beleidsrelevant knelple&? een uitruil met de score op een ander
onderdeel van de kenniseconomie of is meer aléjd?

Ten tweede is er kennis nodig van de effectivitait kennisbeleid, over wat wel en wat niet
werkt. Dan komen we bij experimenten en evaluat#@sbeleidsinstrumenten. De analyse kan
helpen om beleidsinstrumenten te identificerenieet buitenland effectief en efficiént zijn
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gebleken. Een buitenlands beleidssucces is nietzadelijk succesvol te transplanteren naar
Nederland, omdat de institutionele context medeleepas voor de effectiviteit en efficiéntie
van een instrument. Experimenten en evaluaties&wdan laten zien of een instrument

werkt2°
Meten is niet hetzelfde als weten

Verschillende, niet altijd scherp te onderscheidejumenten zorgen ervoor dat een
internationale benchmark (meten) niet leidt totarete beleidsrecepten, waardoor nadere
analyse, experimenten en evaluaties nodig zuljer(wieten)? Er zijn drie belangrijke

valkuilen:

De benchmark geeft geen direct antwoord op de Igesteleidsvraag
De benchmark schetst slechts een partieel beeltietavraagstuk
Presentatiekeuze en meetproblemen vertroebeletidhétop de werkelijkheid

Per valkuil behandelen we nu verschillende argueremtaarom meten nog geen weten is.

De benchmark geeft geen direct antwoord op de  gestelde beleidsvraag

Wat is het doel van een internationale benchmankdeakenniseconomie? De achterliggende
beleidsvraag is gewoonlijk: hoe kan Nederland le¢¢bdoen? Met een internationale
benchmark tracht men te achterhalen hoe anderatobaten dit af te zetten tegen de eigen
prestaties, om zo te ‘leren’ van het buitenland bBechmark kan echter misleidend zijn, want
landen kunnen op veel factoren verschillen. Bovemdlioeft een lage score niet onmiddellijk
aanleiding te zijn voor overheidsbeleid. Daarvaoeeén nadere analyse nodig van marktfalen en
overheidsfalen.

Bij de beleidsvragen die vaak impliciet in inteinagle benchmarks gesteld worden, passen

vraagtekens:

Welke landen doen het beter op bepaalde kennisitatEn? Maar volgt dit niet uit verschillen
in economische structuur?

Op welke aspecten doen zij het beter? Maar wakisi¢s de reden van hun succes?

Welk beleid kan Nederland overnemen van het buited? Maar werkt dit beleid hier ook?

2 Cornet en Webbink (2004) betogen dat experimenteren met kennisbeleid goed mogelijk is, en dat ook het huidige
kennisbeleid onbenutte mogelijkheden tot evaluatie biedt. In de kern komt experimenteren en evalueren van beleid neer op
het creéren c.q. identificeren van een controlegroep van personen of bedrijven die niet of in mindere mate gebruik heeft
kunnen maken van het beleidinstrument, maar verder niet of nauwelijks verschilt van de experimentele groep die wel volop
onderworpen is aan het instrument. Pilots zonder goed gelijkende controlegroep zijn in deze zin geen experimenten.

2 Zie ook CPB (2002, hoofdstuk 2).
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Verschillen in economische structuur

Landen verschillen in economische structuur, ofieekectorale structuur en de schaalgrootte
en concentratie van bedrijven. Als landen met \éllsn in economische structuur vergeleken
worden, wordt het risico gelopen dat appels metmparorden vergeleken. Omdat
kennisontwikkeling altijd contextgebonden is, es dok afhangt van de economische
structuur, kan er op macro-economisch (of zelfsare®nomisch) niveau een verschil zijn in

score dat niet volgt uit slechter of beter econamisinctioneren.

Een illustratie van de gevolgen van deze hetertgjers de indicator R&D als percentage van
het BBP. Er zijn verschillen in R&D-intensiteit 8en bedrijfstakken, en de sectorale structuur
verschilt tussen landen, ook als die landen eveataijn. Dan is het presenteren van alleen een
indicator als de R&D-intensiteit niet erg infornedtivoor beleidsvoorbereiding. Hollanders en
Verspagen (1998) zijn een voorbeeld van nadergysmaNederland heeft een relatief R&D-
extensieve sectorstructuur, wat 50% van de 0,7%BBPR Nederlandse R&D-achterstand
verklaart. De rest wordt verklaard door een inteékeffect, dat samenhangt met de schaal en
R&D-activiteit van grote bedrijven (zie ook CPB,) pp.173-175).

Diagnoseprobleem

Indicatoren ontsluieren niet de oorzaken van egge tfof lage) score, en daardoor kan zo’n
hoge (of lage) score daarom niet zonder meer besahaorden als ‘goed’ (of ‘slecht’). Wat

zit er precies achter de score op een indicatoi® &en nadere analyse nodig van wat er achter
een indicator zit waarop een land hoger (of lageoprt dan Nederland. Is er sprake van
marktfalen, of werkt het kennisontwikkelingsprotesh efficiént en effectief? En waarom? Pas
dan wordt het algemene inzicht vergroot in het Medese kennisontwikkelingsproces en de
mechanismen hierin, en de rol van Nederlandse @idlgktemen, instituties en economische
structuur.

Dit diagnoseprobleem speelt bijvoorbeeld bij h&tiinationaal vergelijken van
onderwijssystemen. Men kan zich afvragen of hetdiis het onderwijssysteem van
Nederland (16 miljoen inwoners) te vergelijken mat van de VS (280 miljoen inwoners).
‘Het’ onderwijssysteem van de VS bestaat niet, dabelke Staat grote autonomie kent bij de
vormgeving van de eigen onderwijsinstituties. Dadé vraag of er een met Nederland
vergelijkbare Staat is. Zo is Florida qua inwonkefia@ miljoen) vergelijkbaar met Nederland.
Florida geeft per hoofd van de bevolking echtemd®25% minder uit aan onderwijs dan het
VS-gemiddelde. Of ligt een vergelijking met de $fdaw York (19 miljoen inwoners) voor de
hand? Daar wordt per capita 15% meer uitgegevemaderwijs. Hetzelfde probleem doet zich
voor bij een vergelijking met Duitsland. Vergelifkeve met het algehele Duitse gemiddelde
(met uitgaven van € 4500 per leerling/studentinet Nordrhein-Westfalen, waar het bedrag

63



422

per leerling/student 5% lager ligt dan het Duitsengldelde, met Brandenburg waar de
uitgaven 15% lager liggen, dan wel met Hamburg,rwigauitgaven 40% hoger zijn?

Transferprobleem

Werkt beleid in een ander land op een bepaald mbawnin Nederland? Omdat instituties
verschillen tussen landen, is beleid niet makkeliggnsferabel’ (zie ook Cornet en Webbink,
2004, p.16). Beleid beinvloedt namelijk de inteititssen instituties. Het simpelweg kopiéren
van buitenlands beleid is geen verstandige optialyse van verschillen in instituties en
waarom bepaald beleid werkt in een bepaalde coktaxhelpen om ‘slim’ te leren van het
buitenland. Dit is moeilijker en gaat dieper dandfenarken. Ook rijzen er dan problemen als
incomplete informatie over wat (niet) werkt en waar incomplete beleidstransfer, of dat
buitenlands beleid gewoon ongeschikt is voor hgegreiand?® Het is dan heel goed mogelijk
dat er experimenten en evaluaties van beleidsimsinten nodig zijn. Een illustratie van het
transferprobleem is het beoordelen of eenzelfdeid@erkt wanneer scholen wel concurreren
(zoals in het primair onderwijs in Nederland) cétnjzoals in het primair onderwijs in de VS).

De benchmark schetst slechts een partieel bee  |d van het vraagstuk

Er ligt altijld een conceptueel kader aan een i@onale benchmark ten grondslag, dat bepaalt
hoe gedacht wordt over de mechanismen van kenmiddling (efficiency, oorzaak-gevolg),
welke aspecten van kennisontwikkeling essentigel(dilemma’s, selectie), en met welke
landen wordt vergeleken (referentielanden). Do@ngexpliciete aandacht te besteden aan dit
conceptuele kader is er het risico dat een bendhasgrecten van het kennisontwikkelings-
proces ‘vergeet’ of onevenredig veel aandacht bdsi@an bepaalde aspecten. Een duidelijk
voorbeeld is de grote nadruk op inputs vergelekehautput- en procesindicatoren in een
aantal recente indicatorrapporten die de noodkl@eh over het Nederlandse kennissysteem

(zie paragraaf 4.3).

Efficiency

Een lage score op een inputindicator zoals onderwfjR&D-uitgaven kan suggereren dat het
onderwijs of het innovatiesysteem wordt verwaarthesaar kan ook wijzen op een efficiénte
inzet van middelen. Hiertoe is een analyse nodigderelatie tussen input en output, en hoe
het proces van input naar output verloopt. De vadlingg tussen input en output is belangrijk bij
de vraag of stelsels doelmatig zijn. Bijvoorbeedd telatief hoge niveau van het Nederlandse
onderwijs lijkt met relatief weinig onderwijsuitgan bereikt te zijn. Daarnaast beinvioedt het
verloop van het proces van input naar output deamgen kwaliteit van output. Dit betreft
bijvoorbeeld de inzet van leraren in onderwijs efwdsselwerking tussen bedrijven en

2 Een complicatie is dat landen zowel zich willen onderscheiden als willen samenwerken (bijvoorbeeld in EU-verband
vanwege kennisspillovers). Moet je op basis van een sterkte-zwakte-analyse inzetten op je eigen sterktes, of concludeer je
dat je zwakke punten duiden op marktfalen en dat samenwerken en beleid overnemen beter is?
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wetenschap in onderzoek. In sommige indicatorrappdirijgt efficiency echter weinig of geen
aandacht. Paragraaf 4.3 geeft een duidelijke iilitist hiervan.

Onvermijdelijke dilemma’s

Een hoge score op de ene indicator kan leideretotagere score op een andere indicator. Het
is niet mogelijk om overal hoog op te scoren, ontdtkennissysteem complex en
multidimensionaal is, en daartegenover een fundtateeachaarste aan middelen is. Er zal
gekozen moeten worden. Er spelen hier twee prolilefren eerste de confrontatie met het
dilemma. Men zal eerst moeten onderkennen datege $core op de ene indicator mogelijk
noodzakelijkerwijs leidt tot een lagere score ofaddere indicator. Ten tweede de oplossing
van het dilemma: wat te kiezen? Hiervoor bestaahgdgemene leidraad.

Bijvoorbeeld het stimuleren van wisselwerking tusbedrijven en wetenschap kan misschien
ten koste gaan van de kwaliteit van wetenschappatilerzoek. Een andere keuze is te bepalen
op welke terreinen onderzoeksgelden worden aangbweendat niet tegelijkertijd op alle

denkbare terreinen kan worden ingezet.

Kip-ei probleem

Indien een goede score op kennisindicatoren gepgeidmet een hoog welvaartsniveau wil dit
nog niet zeggen dat kennis leidt tot welvaart. Beog onderwijs- of innovatieniveau is niet
alleen oorzaak van een hoge welvaart, maar andekanraen hoge welvaart ook de vraag naar

kennis stimuleren.

Een voorbeeld van het kip-ei-probleem is de emgirmangetoonde positieve correlatie tussen
R&D en het BBP (per capita). Heeft de hogere R&Bpimning geleid tot een hogere nationale
productie? Of hebben rijkere landen gewoonweg meédelen tot hun beschikking om te
investeren in R&D? Of loop de relatie via een omwaals dat rijkere landen in de regel een
hoogopgeleide bevolking hebben, die eerder meegrandk verrichten?

Een ander voorbeeld betreft onderwijs. Zijn hoogdgigen gezonder, minder crimineel,
minder vaak werkloos doordat zij meer onderwijsbdebgenoten of zijn er (ook) andere niet
waargenomen oorzaken? SBO (2003) geeft een overaaohde verbanden tussen onderwijs en
de maatschappelijke uitkomsten, en interpreteent derbanden als oorzakelijk. Deze
interpretatie is echter alleen correct bij een @arg¢rgaande veronderstelling€rin veel recent

% De causale interpretatie is correct als de deelname aan onderwijs door toeval plaats vindt of als het proces dat de
deelname bepaalt volledig bekend en gemodelleerd is.
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4.2.3

onderzoek worden alternatieve benaderingen toegepadaadwerkelijk causale effecten vast
te steller?

Selectieprobleem

De theorie biedt geen leidraad voor de selectieindicatoren die de toestand van het
kennissysteem meten. Er bestaat ook geen intenadgiovereenstemming over wat ‘relevante’
indicatoren zijn die weerspiegelen hoe de zakeoarstaan. De selectie van indicatoren kan
misschien verbeterd worden maar zal nooit perfigtt @mdat de selectie van indicatoren niet
goed onderbouwd kan worden, zal dit samen metdwpgelegde denkkader en
meetproblemen al snel leiden tot een partieel besahdde kenniseconomie. Selectieproblemen
treden bijvoorbeeld op bij de keuze van indicatoreor wisselwerking tussen bedrijven en
wetenschap. Welke indicatoren zijn ‘beter’ of ‘ndater’ dan andere (zie ook paragraaf 4.3)?

Een ander soort selectieprobleem speelt bij de sgestelde innovatie-indices die trachten
samen te vatten hoe het innovatiesysteem ervoat: flaze indices zijn ‘scores’ berekend op
basis van weging van een groepje individuele irtdiesn, zoals R&D-uitgaven en
patentaantallen. De selectie van de indicatoreaddemede de score op de index. Vaak worden
indices berekend op basis van een heel beperldlaadicatoren, waarbij de selectieprocedure
niet wordt onderbouwd (zie ook de discussie ovetdPs innovatie-index in CPB, 2002).

Referentielanden

De ranking van een land hangt af van de landenmaaihet land wordt vergeleken, zowel naar
aard als grootte, maar de criteria voor de seleatiereferentielanden zijn niet altijd relevant of
worden niet eens geéxpliciteerd. Als de referentieg alleen landen bevat die ongeveer net zo
rijk of geavanceerd zijn, is het moeilijker om haegscoren. Het is voor Nederland makkelijker
te scoren in onderzoek ten opzichte van, zeg, pdaj ten opzichte van de VS. Een lage
score ten opzichte van geavanceerde landen imglieelter niet dat Nederland het dan slecht
doet, gegeven de institutionele en economischehitlen. Ook bepaalt de grootte van de
referentiegroep de ranking. In een grote refergriep is er altijd wel een land dat op een
bepaalde indicator hoger scoort. Vergelijking methele EU of OESO valt al snel anders uit

dan een vergelijking binnen een klein groepje.

Presentatiekeuze en meetproblemen vertroebele  n het zicht op de werkelijkheid

De manier van presenteren en de kwaliteit van te lalgpalen voor een groot deel ons beeld
van de toestand van de kenniseconomie. Getall@mlijaak ‘exacter’ dan ze in werkelijkheid
zijn. Ook aspecten die niet te meten zijn wordg¢mabgemakshalve vergeten in het beschrijven
van de kenniseconomie. Vaak is er ‘too much foeuthe numbers’ omdat meten makkelijker
is dan te analyseren wat er achter de getallesf giat er ontbreekt.

4 \Joor overzichten zie Card (1999) en Webbink (nog te verschijnen).
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Toen en nu

De huidige output van onderwijs en onderzoek zijfeite resultaten van investeringen in het
verleden. In een internationale benchmark wordéeewaak de huidige input en output naast
elkaar gezet, wat het beeld van de verhouding ioptput en efficiéntie vertroebelt.

Een illustratie hiervan is het tegenover elkaarezevan de huidige daling in R&D-uitgaven
door de (semi-)publieke sector en het huidige remgeal wetenschappelijke publicaties door
Nederlandse universiteiten en (semi-)publieke ka@insiellingen. Verhoudingsgewijs lijkt de
Nederlandse wetenschap dan relatief efficiéntjte Wetenschappelijke publicaties zijn echter
een uitvloeisel van onderzoek gedaan in een eetijiistase. De huidige productie is vooral
het gevolg van investeringen in het verleden. Heteobrzakelijk verband precies loopt en tot
hoever dit teruggaat, is echter moeilijk aan teegev

Relatief versus absoluut

De manier waarop de uitkomsten van een benchmarttemnayepresenteerd, relatief of
absoluut, bepaalt mede de perceptie van de toegtandet kennissysteem. De scores van
landen kunnen heel dicht bij elkaar liggen, zo#ésap internationaal geijkte tests. De ranking
op basis van zulke scores kan dan over de tijd kzk wisselen zonder dat er een
fundamentele verandering heeft plaatsgevondenerehonomieén ten opzichte van elkaar
presteren. De absolute verschillen in score kutnosendien voor een belangrijk deel te wijten
zijn aan toevalligheden of statistische fouten. &eorbeeld is de citatie-index voor
wetenschappelijke publicaties tussen 1996 en 2084rbij de Nederlandse score niet veel
afwijkt van die van de VS, Belgié en Zweden, teldg ranking van Nederland het laagst is
tussen deze landen (zie Figuur 3.11 in paragr&af)3.

Wat is meetbaar en gemeten?

Niet alles is meetbaar en niet alles is makkedjkieten, of wordt gewoon niet gemeten,
waardoor er bepaalde aspecten van het kennisorgliviglsproces niet door een internationale
benchmark naar boven komen. Dit geeft het risidaldae niet-gemeten elementen ‘vergeten’
worden in de beoordeling van de toestand van hetigsysteem, omdat het zo lastig is ze in
kaart te brengen. Wat is niet te meten of moeitigetbaar, of wat wordt gewoon niet gemeten?

Wat is niet meetbaar: bij onderwijs is dit bijvoedhd persoonsontwikkeling en bij onderzoek is
tacit knowledge.

Wat is moeilijk te meten: bij onderwijs zijn ditjbdorbeeld sociale vaardigheden, bij
onderzoek de aard en kwaliteit van kennis. Ook iggliffusie is lastig meetbaar. Indicatoren
zijn bovendien op zijn hoogst een aanwijzing vais,i dus indirect. Dat wat je zou willen
meten blijft vaak onder de oppervlakte. Als je bigvbeeld de efficiéntie van de aanwending
van middelen wilt meten, zal er alleen een indicatim voor wat verondersteld wordt dit te

weerspiegelen. Een voorbeeld is de inzet van Ieriarbet onderwijs, of de kwaliteit van
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wisselwerking tussen bedrijven en wetenschap. \feydiébreken er soms gewoon
internationaal vergelijkbare data die wel ontwikkebuden kunnen worden, zoals de
onderzoekspersoneelsmobiliteit tussen bedrijf etemgehap.

Wat wordt niet gemeten: het denkkader bepaalt watedt gemeten, en er zullen aspecten zijn
die niet in dit kader voorkomen en dus ook nietdeor gemeten. Er wordt bijvoorbeeld geen
aandacht geschonken aan de persoonlijke ontwilkelinmaatschappelijk functioneren van
geschoolde mensen, terwijl dit wel een van de faaatan onderwijs is. Ook onderzoek kan
leiden tot een hogere levensstandaard en welzijnk(dan onderzoek voor de
gezondheidszorg), wat niet gemeten wordt binnerléekkader.

Robuustheid

De betrouwbaarheid van de data achter de indigaieneiet altijd even groot. Deze hangt af
van allerlei factoren zoals de representativitait een steekproef, hoe hard de gegevens zijn
(meningen in enquétes versus geldelijke bedraglefipitieverschillen, en de politieke en
beleidsmatige invloed op gegevenslevering. Er kargrete verschillen zijn tussen landen en
over de tijd heen. De Box presenteert voorbeeldaninternationale definitieverschillen voor

onderwijs.

Arbitraire weging

De laatste jaren worden steeds vaker samengesteides gepresenteerd om de internationale
positie van een land samen te vatten. Deze indiffescores’ berekend op basis van een
groepje individuele indicatoren. Bijvoorbeeld hebkd Competitiveness Yearbook (WCY),

het Global Competitiveness Report (GCR) en het g@ge Innovatie Scoreboard (EIS) geven
samengestelde indices voor onderzoek, al dan pggaplitst naar subindices. De score op zo'n
index is echter gevoelig voor weging van de indioen die aan de index ten grondslag liggen.
Of je een gewicht 0,25 toekent aan de ene indi@taen gewicht van 0,75 aan de andere
indicator, of juist andersom, beinvioedt de ‘scane’de samengestelde ind&Er is echter
gewoonlijk geen onderbouwing voor het toekennenbegaalde gewichten aan bepaalde
indicatoren. Bijvoorbeeld EIS (2003) geeft een testhe toelichting op de gewichten die zijn
toegekend aan de indicatoren van de Summary Inioovitdex, maar het presenteert geen
theorie over waarom juist deze gewichten zijn gekoDe gewichten lijken nu arbitrair te zijn
gekozen (zie ook Grupp en Mogee, 2004).

% Naast de selectie van de indicatoren zelf, zie paragraaf 4.2.2.
% Gegeven dat de scores op de individuele indicatoren verschillen.
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Voorbeelden van internationale definitieverschillen voor onderwijsindicatoren

. Leraren: in het ene land wordt iemand leraar genoemd wanneer uitsluitend sprake is van lesgeven, instructie
verstrekken en begeleiden. In andere landen is een deel van de taak van leraren bestuurlijk en administratief.
Daarnaast is het niet altijd duidelijk hoe leraren die (tijdelijk) zonder werk zitten worden meegerekend. Sommige
landen rekenen bij de loonkosten de premiebetaling aan werkloosheids- en pensioenfondsen mee. Andere landen
rekenen met de daadwerkelijke betalingen.

. Praktijkopleiding: bij beroepsgericht en hoger onderwijs worden soms aan particuliere bedrijven gerelateerde
opleidingsinstituten meegerekend. Vergelijkbaar is de vraag waartoe het praktijkdeel binnen het beroepsonderwijs
wordt gerekend.

. Afronding opleiding: in het ene land wordt een opleiding als succesvol beéindigd beschouwd wanneer lessen in
voldoende mate zijn bijgewoond, terwijl andere landen voor soortgelijke opleidingen werken met examinering en
diplomering.

. Onderwijs versus onderzoek: wanneer stoppen onderwijs- en trainingsactiviteiten door studenten en docenten en
wanneer begint onderzoek en ontwikkeling? Het ene land baseert het onderscheid op tijdschrijven, het andere land
hanteert een vuistregel voor de grensafbakening.

. Soorten onderwijs: landen verschillen onderling sterk bij de afbakening van volwassenenonderwijs en educatie,
informeel onderwijs, scholing verzorgd door het bedrijfsleven en arbeidsmarktinstituties, cursussen voor
vrijetijdsbesteding en andere consumptieve cursussen. Wat is ‘regulier’ onderwijs?

. Speciaal onderwijs: in het ene land gaat het alleen om gehandicapten, in het andere land worden hoogbegaafden
meegerekend.

. Publiek versus privaat: het ene land hanteert een bestuurlijk of juridisch criterium, een ander land een
bekostigingsmaatstaf en weer een ander land gaat af op de mate waarin een onderwijsinstelling afhankelijk is van
overheidsfinanciering.

. Voltijd versus deeltijd: de manier waarop wordt onderscheiden tussen voltijdse en deeltijdstudenten en de wijze
waarop wordt omgerekend naar fulltime equivalents. Is voltijds in elk land hetzelfde aantal uren per dag, week,

maand, jaar of cursusduur?

Achter de feiten aanhollen

» Beleid loopt soms achter de feiten aan, omdat il pas na een aantal jaren beschikbaar
zijn. De CIS-3 is gepubliceerd in 2004, en de detain de CIS-3 betreffen de jaren 1998-2001.
Een economie is echter continu in beweging, zoeatreomentopname uit het verleden en de
uitvoering van beleid op een later tijdstip gebadem de momentopname uit het verleden zou
kunnen leiden tot ineffectief beleid.

» Soms lopen de data zelf achter ontwikkelingen aan:actueel beleidsthema kan nog niet
geanalyseerd worden of een theorie kan niet ondertbavorden omdat er geen gegevens zijn.
Een voorbeeld is het effect van ICT op arbeidspetiditeitsgroei; dat vertraagd in de
statistieken tot uitdrukking lijkt te komen. Eerdan voorbeeld zijn indicatoren voor

wisselwerking tussen bedrijven en wetenschap.
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4.3

Afwijkende beelden

Het geschetste beeld van het Nederlandse kenréssysh internationaal perspectief is in
principe ook onderhevig aan de valkuilen. Dit baeldchter positiever dan de beelden die naar
voren komen in een aantal recente rapporten, 880 (2003), Nyfer (2003), Stichting
Nederland Kennisland (2003) en de European Innow&coreboards (EIS 2003, 2004) . Deze
rapporten schetsen een somberder beeld van hetldlsdiekennissysteem. Het verschil is
opmerkelijk omdat de keuze van onderwerpen nietjlkitfen vaak wordt uitgegaan van

dezelfde bronnen. De onderhavige studie wijkt af da genoemde rapporten door het gebruik
van meer indicatoren en de grotere aandacht vomughput’ en ‘output’. De genoemde
rapporten plaatsen kanttekeningen bij sommige \dtdpdicatoren, niet bij de ‘input’-
indicatoren. Door meer indicatoren te gebruikerstaatt een vollediger en, mogelijk ook,
genuanceerder beeld. Het voordeel van ‘throughgrutbutput’ indicatoren is dat er een
directere relatie bestaat met het functionerendeaaconomie. Opgemerkt moet worden dat niet
alle genoemde rapporten het doel hadden om de gtantet Nederlands kennissysteem te
schetsen, maar soms vooral gericht waren op hiehberh van een bepaald aspect daarvan,

zoals het niveau van de investeringen in onderwijs.

Onderwijs

Het beeld van het Nederlands onderwijs is in SB@®}, Nyfer (2003) en Stichting Nederland
Kennisland (2003) gebaseerd op respectievelijk 8n% indicatoren. SBO (2003) gebruikt als
output indicator alleen het hoogst behaalde opigihiveau in Nederland. Kanttekeningen
worden geplaatst bij de betekenis van de relatietlg scores van Nederland op wiskunde- en
natuurkundetoetsen. Deze zouden het gevolg zijrdeagrotere selectiviteit van het Nederlands
onderwijssysteem in de vorm van meer verwijzing e speciaal onderwijs. Deze bewering
wordt niet onderbouwd. Ook is niet direct duidelijmarom dit de toetsscores zou beinvioeden,
omdat bij internationale toetsen veel zorg worditbed aan het verkrijgen van representatieve,
vergelijkbare steekproeven.

Nyfer (2003) besteedt geen aandacht aan de toetss®ijj de goede aansluiting met de
arbeidsmarkt wordt de kanttekening geplaatst dadak een conjuncturele oorzaak zou kunnen
hebben. De relatief goede aansluiting met de asbwdkt van Nederlandse leerlingen geldt

evenwel al meerdere jaren, zo laten eerdere ed#iesducation at a Glance zien.
De Stichting Nederland Kennisland (2003) geeft da@le aan hoger onderwijs (inclusief

buitenlandse studenten) en vormen van ‘leven larenl, afgestudeerden fia en techniek en

vroegtijdige schoolverlaters.
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Onderzoek

Stichting Nederland Kennisland (2003) schetst exyatief beeld van het Nederlandse
onderzoek. Op basis van 26 indicatoren wordt Neaddrl/ergeleken met andere OESO-
landen?” Tabel 4.1 maakt een vergelijking met de indicatari het onderhavige rapport. Ook
hier geldt dat in onze studie meer indicatoren wordebruikt en meer aandacht wordt besteed

aan wisselwerking en output.

Tabel 4.1 Welke indicatoren voor de pijler onderzoe  k? Verschillen tussen SNK (2003) en CPB
Stichting Nederland Kennisland CPB
Aantal % Aantal %
Input 19 73 6 19
Output 2 8 10 31
Wisselwerking 5 19 16 50
Totaal 26 100 32 100

Bron: Paragraaf 3 en Appendix A, bewerking CPB.

De twee recente European Innovation Scoreboar&ZH03, 2004) karakteriseren het
Nederlandse innovatiesysteem als ‘losing momentdat’ wil zeggen dat het niveau van
functioneren in Europees perspectief gunstig isrmda ontwikkeling in dat niveau negatief.
De EIS 2004 maakt in vergelijking met onderhavigele veel gebruik van inputindicatoren,
en nauwelijks gebruik van indicatoren voor de wisseking tussen privaat en publiek
onderzoek (zie tabel 4.3 De EIS 2004 gebruikt een arbitraire maar expkcieeging om de
verschillende indicatoren te aggregeren tot eenadiviedicator: de meeste indicatoren hebben

een gewicht 1, een paar gewicht 0,5.

Tabel 4.2 Welke indicatoren voor de pijler onderzoe  k? Verschillen tussen EIS (2004) en CPB
European Innovation Scoreboard CPB
Aantal % Aantal %
Input 10 53 6 19
Output 8 42 10 31
Wisselwerking 1 5 16 50
Totaal 19 100 32 100

Bron: Paragraaf 3 en Appendix A, bewerking CPB.

" Hierbij zijn 6 indicatoren terzijde gelaten die in de CPB benchmark als onderwijsindicatoren worden beschouwd.
% Hier zijn 3 onderwijsindicatoren terzijde gelaten.
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Appendix A

Benchmark onderzoek: SNK en EC

Tabel A.1 Stichting Nederland Kennisland, Kenniseco

nomie Monitor 2003

Indicator Top-3
1 Internetaansluitingen thuis Ned
2 Internetnetwerk voor onderzoek Ned
3 Europese hightech octrooiaanvragen / bevolking Fin
4 Publieke R&D uitgaven als % BBP Fin
5 Durfkapitaal als % BBP VS
6 Breedbandaansluitingen thuis Zwe
7 ICT uitgaven als % BBP Zwe
8 Aantal mobiele telefoons / bevolking Fin
9 Economische creativiteit VS
10 Amerikaanse hightech octrooiaanvragen / bevolking VS
11  Buitenlanders in hooggekwalificeerde banen Oos
12  Innoverende bedrijven samenwerkend met

universiteiten (% innoverende bedrijven) Fin
13 Internationale congressen VS
14  Percentage faillissementen Dui
15 Barriéres starten onderneming VS
16  Administratieve lasten voor bedrijven Den
17  Samenwerking tussen bedrijven Fin
18 Percentage starters Dui
19 R&D uitgaven als % BBP Zwe
20  Bedrijfs-R&D uitgaven als % BBP Zwe
21  Aantal onderzoekers / beroepsbevolking Fin
22 Aantal incubatoren per 100 MKB bedrijven Zwe
23  Elektron. overheidsdiensten aan bedrijven Can
24 Omzet uit nieuwe producten Por
25 Seed en start up capital / expansion capital Jap
26 Ondernemerschap ler

Den
Ita
Zwe
Zwe
Zwe
VS
Jap
Zwe
Fin
Jap
Bel

Zwe
Fra
VS
Den
VS
Zwe
VS
Fin
Fin
Jap
Fin
Sgp
Gri
Fin
VS

Zwe
Dui
NL
Ned
Ned
Ned
VK
VK
Zwe
Zwe
VK

Den
Dui
Spa
VK
VK
Dui
Spa
Jap
Jap
Zwe
Dui
Aus
Dui
Den
VK

Rank
NL

o O b~ DDA OOWWWWER PP

Type
Indicator

Input
Input
Output
Input
Input
Input
Input
Input
Input
Output
Input

Wisselw.
Input
Input
Input
Input
Wisselw.
Output
Input
Input
Input
Output
Input
Output
Input
Input

v



Tabel A.2 Europese Commissie, European Innovation S coreboard 2004

Indicator Top-3 Rank Type
NL indicator

1 EPO hightech patentaanvragen (per min bevolking) Fin Ned Zwe 2 Output
2 EPO patentaanvragen (per min bevolking) Zwi Zwe Fin 5 Output
3 Internettoegang (composite indicator) IJs Jap Zwe 5 Input
4 Publieke R&D-uitgaven als % BBP IJs Fin Zwe 7 Input
5 USPTO patenten (per min bevolking) VS Jap Zwi 8 Output
6 USPTO hightech patenten (per min bevolking) VS Jap Fin 9 Output
7 Werkgelegenheid hightech diensten als % beroepsbev. Zwe IJs Fin 11 Input
8 Innovatief MKB (in-house) als % totaal MKB Zwi IJs Dui 11 Output
9 MKB in innovatiesamenwerking als % totaal MKB Fin Den Zwe 11 Wisselw.
10 Aandeel early-stage venture capital in BBP Zwe VS Fin 11 Input
11 Omzet 'nieuw voor de markt' als % totale omzet Fin Por Ita 11 Output
12 Omzet 'nieuw voor bedrijf* als % totale omzet Den Zwi Fin 11 Output
13 ICT uitgaven als % BBP Est Bul Lat 11 Input
14  Bedrijfsuitgaven R&D als % BBP Zwe Fin Jap 14 Input
15 Aandeel hightech venture capital investeringen Den Dui Fra 14 Input
16  Aandeel industrie toegevoegde waarde hightech sectoren  Zwi ler Mal 14 Output
17  Innovatie-uitgaven als % omzet Slv Zwi Dui 15 Input
18 MKB met niet-technologische innovaties als % totaal MKB  Roe Lux Dui 16 Input
19 Werkgelegenheid medium- en hightech industrie als % Dui Slk Tsj 22 Input

beroepsbevolking
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