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1 Inleiding en samenvatting 

Heeft de overheid de economie voor een nog diepere terugval behoed de afgelopen jaren, of heeft 
ze de recessie juist verergerd? Dat is de vraag die in dit Achtergronddocument centraal staat.  
 
Stabilisatie van de economie door de overheid kan op een aantal manieren plaatsvinden. De eerste 
manier is dat de overheidsbegroting (inkomsten en uitgaven) constant blijven en niet meebewegen 
met de conjunctuur. Conjunctuurschokken in de marktsector (industrie en private dienstverlening) 
werken dan slechts ten dele door in de totale economie. De tweede manier is dat de 
overheidsbegroting automatisch tegen de conjunctuur in beweegt, doordat in een recessie de 
overheidsuitgaven sterker stijgen (bijvoorbeeld werkloosheidsuitkeringen) of de inkomsten harder 
dalen (bijvoorbeeld vpb-opbrengst) dan de economische groei. De derde manier is dat de overheid 
bewust meer uitgeeft of lasten verlicht in een recessie. De overheid kan echter ook de conjunctuur 
versterken door juist in een recessie te bezuinigen en de lasten te verhogen.  
 
In onze analyse kijken we naar de impact van de overheid door de daadwerkelijke economische 
ontwikkeling sinds 2008 te vergelijken met de economische ontwikkeling die plaatsgevonden zou 
hebben als de sector overheid van de economie zich net zo gedragen had als de andere sectoren in 
de economie. In die situatie was de omvang van de overheidssector in de grote recessie even hard 
gekrompen als de rest van de economie. Het verschil tussen de daadwerkelijke ontwikkeling van de 
overheidsuitgaven en de –inkomsten, en een constante quote van uitgaven en inkomsten ten 
opzichte van het bruto binnenlands product (bbp) geeft aan hoe de reactie van de overheid sinds 
2008 anders was dan die van de rest van de economie. We gebruiken het macro-econometrische 
model Saffier-II om de macro-economische gevolgen van deze overheidsimpulsen in kaart te 
brengen. Paragraaf 2 ligt de werkwijze verder toe.  
 
Het antwoord op de hoofdvraag wordt gegeven in paragraaf 3 en is als volgt: doordat de overheid 
niet met de rest van de economie is mee gekrompen in 2009 heeft de overheid een diepere terugval 
van de economie voorkomen vanaf 2009. Op het hoogtepunt in 2012 lag daardoor het bbp 6,5% 
hoger (1,6% per jaar) en de werkloosheid 5,0%-punt (1,3%-punt per jaar) lager dan als de 
overheid met de economie mee gekrompen zou zijn. In de zes jaar na 2009 is de overheid ieder jaar 
weer wat kleiner geworden ten opzichte van de economie. Hierdoor is de impact van de overheid 
aan de conjunctuur in 2015 lager dan in 2012 (beide ten opzichte van 2008): 3,9% op bbp (0,6% 
per jaar) en 3,1%-punt (0,4%-punt per jaar) op werkloosheid. 
 
Merk op dat de manier waarop we hier naar de impact van de overheid kijken afwijkt van hoe dit 
meestal gebeurt. Vaak ligt de focus van onderzoek op discretionair beleid1, want dat kan de 
beleidsmaker direct beïnvloeden, en brengt onderzoek de kosten en baten van individuele 
maatregelen in kaart. Of het onderzoek richt zich op hoe de economie op schokken reageert door te 

 
1 Discretionair beleid is de invloed die de overheid uitoefent doordat ze actief beslissingen neemt, denk aan beslissingen over het 
doen van publieke investeringen, maar ook bijvoorbeeld btw-verhogingen. Automatische stabilisatie is de invloed die de overheid 
uitoefent door de huidige wetten toe te passen, denk aan het verstrekken van meer werkloosheidsuitkeringen als de werkloosheid 
oploopt en het ongeacht de conjunctuur uitvoeren van eerder vastgestelde uitgavenkaders. 
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kijken naar tijdreeksen waar de gevolgen van automatische stabilisatie al in zitten. Hierdoor zijn de 
resultaten van het onderzoek in dit Achtergronddocument lastig te vergelijken met de literatuur, 
waar effecten op bbp en werkloosheid vaak veel kleiner zijn. 
 
Paragraaf 4 gaat ten slotte in op hoe de overheid deze bijdrage levert. Met een aantal aannames is 
het mogelijk een deel van de effecten van automatische stabilisatie van die van discretionair beleid 
te scheiden. Hierdoor is het mogelijk een gedeeltelijke schatting te maken van de bijdrages van 
deze twee delen. Het beeld dat hieruit naar voren komt is dat de overheid in 2009 en 2010 actief 
verruimd heeft, maar dat de omvang en de impact hiervan minder groot waren dan die van 
automatische stabilisatie. Op het hoogtepunt in 2011 was het bbp 4,2% hoger en de werkloosheid 
3,7%-punt lager als gevolg van discretionair beleid. In de vijf jaar na 2010 heeft de overheid ieder 
jaar wat meer omgebogen, zie ook Suyker (2015). Hierdoor is de impact van discretionair beleid 
van de overheid in 2015 beperkt: een 1% hoger bbp en 1%-punt lagere werkloosheid. 

2 Uitgangspunten en werkwijze 

2.1 Invloed van de overheid de economie en het Saffier-model  

De overheid kan de macro-economie direct en indirect beïnvloeden. Direct via de 
overheidsbestedingen. Deze zijn onderdeel van het bbp, dus een verlaging of verhoging van de 
bestedingen leidt direct tot effecten op de bbp-groei. En indirect via belastingen, subsidies en 
uitkeringen. Door lagere loon- en inkomstenbelasting kunnen huishoudens bijvoorbeeld meer 
consumeren, wat goed is voor de economische groei. Zowel directe als indirecte effecten hebben 
verdergaande effecten, bijvoorbeeld omdat hogere overheidsbestedingen tot meer vraag naar 
goederen en diensten leiden, waardoor de productie en werkgelegenheid toenemen.  
 
Deze impact van de overheid op de economie heeft ook weer gevolgen voor de overheid zelf. 
Lagere loon- en inkomstenbelasting leiden bijvoorbeeld via de hogere consumptie tot meer btw-
inkomsten. Daarnaast wordt de werkgelegenheid gestimuleerd, waardoor er ook meer 
loonbelasting binnenkomt. Wanneer de overheid dus de belastingen met 1% verlaagt, betekent dit 
niet dat het EMU-saldo ook met 1% bbp verslechtert, maar bijvoorbeeld slechts met 0,6%.2  
 
Om de economische en budgettaire effecten van de gevolgen van de overheidsinkomsten en 
uitgaven in kaart te brengen gebruiken we een econometrisch model. Dit model, Saffier-II 
(Verbruggen et al. 2010), gebruikt als input informatie over de overheidsfinanciën en de huidige 
stand van de economie en houdt rekening met effecten van de overheid via de economie op 
zichzelf. Voor een overzicht van de effecten die we met dit model kunnen berekenen, zie Van Es 
(2015). 
 

 
2 In dat geval is het zogenoemde uitverdieneffect 0,4% (1% - 0,6%). 
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Belangrijk is dat dit model een basispad en veranderingen ten opzichte van dit basispad 
onderscheidt. In dit Achtergronddocument nemen we als basispad de ontwikkeling van de 
economie als de overheid zich vanaf 2008 hetzelfde had gedragen als de rest van de economie. De 
werkelijke ontwikkeling van de economie en de overheidssector vormen het alternatieve pad. De 
impact van de overheid is dan het verschil tussen dit basispad en de daadwerkelijke ontwikkeling 
van de economie vanaf 2008. Over hoe we het basispad definiëren gaat de volgende subparagraaf.  

2.2 Basispad: een sector overheid die zich net zo gedraagt als de 
andere sectoren in de economie 

In het basispad nemen we aan dat de overheid zich net zo gedraagt als de andere sectoren in de 
economie. De gevolgen van afwijking van het basispad noemen we in dit Achtergronddocument de 
impact van de overheid. Er is keus in hoe we het basispad definiëren en die keuze maakt uit voor de 
uitkomsten van de analyse: als het basispad anders gedefinieerd wordt, is de afwijking ten opzichte 
van het basispad, gedefinieerd als daadwerkelijk pad minus basispad, anders en verandert ook de 
invloed van de overheid op de economie.  
 
De overheid heeft een constante impact op de economie als de overheidssector (inkomsten en 
uitgaven) net zo hard groeit of krimpt als het bbp. In dit geval veranderen de collectieve uitgaven- 
en lastenquoten ten opzichte van het feitelijke bbp over de tijd niet. Dit is het basispad. Ook in het 
basispad voert de overheid beleid, maar zij doet dit zo dat de omvang van de overheid in 
verhouding tot de economie niet verandert.  
 
Mogelijke alternatieven zijn uitgaan van nominale of reële nulgroei van zowel de collectieve 
uitgaven als lasten en het nemen van constante quoten ten opzichte van potentieel bbp. Gevolg van 
nulgroei is echter dat het aandeel van de overheid in de economie (bij een gemiddeld positieve 
reële economische groei) slinkt en op hele lange termijn naar nul tendeert. Dit is in historisch 
perspectief geen realistisch uitgangspunt.  
 
Figuur 2.1 Collectieve uitgaven (links) en lasten (rechts) 1970-2015 (a) 

   
(a) Reeksbreuk in 2001 vanwege revisie Nationale Rekeningen. In 2006 stijgen zowel collectieve uitgaven als lasten als gevolg van de 
invoering van de Zorgverzekeringswet (ZVW). In 1995 zijn de jaarlijkse subsidies aan de woningcorporaties afgekocht voor 4,9% bbp. 
Bron: Centraal Economisch Plan 2016. 
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Figuur 2.1 laat zien dat de collectieve uitgaven en lasten als percentage van het bbp de afgelopen 
decennia wel fluctueren, maar niet structureel toe- of afnemen. De keuze voor constante quoten in 
het basispad is om die reden verdedigbaar. Bij het nemen van constante quoten ten opzichte van 
potentieel bbp, is het mogelijk een deel van de automatische stabilisatie in de uitgaven buiten 
beschouwing te laten in de analyse ten koste van meer focus op automatische stabilisatie in de 
lasten. Van den Noord (2014) kiest in een vergelijkbare analyse voor deze aanname. Wij doen dit 
niet, omdat de overheid zich dan anders zou gedragen dan de rest van de economie. 

2.3 Technische uitwerking 

We gebruiken Saffier-II (Verbruggen et al. 2010) als volgt in onze analyse:  
 
1. Eerst verzamelen we voor verschillende quoten die de overheid kan beïnvloeden, de waarde in 

het startjaar 2008.  
2. Dan leggen we aan het model op dat deze quoten voor de periode 2009-2015 de waarde voor 

2008 hebben en geven we aan Saffier de instrumenten op waarmee het model dit moet 
oplossen.  

3. Het model lost dat dan op en tot slot vergelijken we de uitkomsten uit de simulatie met de 
feitelijke situatie voor 2009-2015. Het verschil tussen uitkomst en feitelijke situatie is dan de 
impact van de overheid op de economie. 

 
2.3.1 Quoten en startjaar  

Saffier-II bevat niet alleen bbp-quoten voor de totale collectieve uitgaven en lasten, maar ook voor 
onderdelen ervan. In totaal zijn dit 36 quoten, waarvan 23 onafhankelijk van elkaar vastgesteld 
kunnen worden. De resterende 13 zijn samenstellingen van deze 23, zie de linkerkolom in tabel 2.1. 
Het voordeel van de aansturing op onderdelen is dat ook een verandering van de samenstelling van 
uitgaven en inkomsten kan leiden tot economische effecten. Bijvoorbeeld, als een verstorende 
belasting wordt vervangen door een niet-verstorende, zie je niets terug in de totale lastenquote en 
zou de impact van de overheid op de overheid onterecht nihil zijn. Door de verschuiving ook mee te 
nemen, kan er wel een impact van de overheid zijn.  
 
Het basisjaar in de analyse is 2008. Dit jaar is gekozen, omdat de overheid pas in 2009 kon 
reageren op de economische crisis. Toen deze in september 2008 uitbrak had men de impact 
hiervan nog niet door, bovendien lag de begroting voor dat jaar al vast. De uitkomsten van de 
analyse zijn gevoelig voor de keuze van het beginjaar. Als de quoten in het basisjaar zich niet een 
conjunctureel neutrale stand bevinden, kunnen de effecten verkeerd ingeschat worden. Om 
hiervoor te corrigeren, laten we in de gevoeligheidsanalyse ook zien wat de gevolgen zijn als we de 
gemiddelde quoten tussen 2001 en 2008 nemen voor het basispad voor de overheid.  
 
2.3.2 Vastzetten van quoten met instrumenten 

Saffier-II simuleert de situatie waarin de quoten constant blijven ten opzichte van 2008. Hierbij 
wordt voor ieder van de 23 quoten ten minste één instrument gekozen om die constante quote te 
bereiken. Tabel 2.1 bevat in de laatste kolom de gekozen instrumenten. Deze sluiten zo direct 
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mogelijk aan op de quote zelf en op de plek waar de overheid invloed op heeft. Zo is het instrument 
bij de loonsom overheid het aantal ambtenaren, en niet het loon wat ze verdienen.  
 
Twee quoten worden niet geprikt: de rente die de overheid betaalt over haar schuld en de 
aardgasbaten. De overheid kan de rente niet direct beïnvloeden en de aardgasbaten hangen sterk af 
van de energieprijzen. Een alternatief is om een mee- of tegenvaller bij de rente en aardgasbaten te 
compenseren bij een andere post, maar daar is hier niet voor gekozen omdat daardoor per definitie 
die andere quote ook niet meer constant blijft. 
 

Figuur 2.2 Illustratie van de werkwijze: uitkeringen in natura (links) en loon-en inkomstenheffing (rechts) 
als percentage van het bbp 

   
Bron: CBS, eigen berekeningen  
 
Figuur 2.2 laat twee voorbeelden zien van de werkwijze. De oranje lijn in de linkerfiguur laat de 
uitkeringen in natura (vooral zorguitgaven) als percentage van het bbp zien. De blauwe lijn laat 
zien wat deze quote zou zijn geweest als ze gelijk was gebleven aan het niveau in 2008 (9,1%). Het 
verschil tussen beide figuren is afwijking van het basispad, de impuls die de overheid aan de 
economie heeft gegeven.3 In de rechterfiguur is te zien dat de loon- en inkomstenheffing als 
percentage van het bbp ook is gestegen sinds 2008. Daarmee heeft de overheid de economie juist 
afgeremd, afgezet tegen het basispad. 
 
2.3.3 Oplossen model en presenteren uitkomsten 

Onder deze aannames berekent Saffier nieuwe paden voor bbp en haar componenten, prijzen en de 
arbeidsmarkt. Deze paden leggen we dan naast de realisaties om de verschillen te berekenen. 
Hieruit volgt de impact van de overheid op de economie tijdens de crisis.  
 
Ten opzichte van de Saffier-versie die we normaal gebruiken, maken we hierbij één belangrijke 
aanpassing in het model. Vanwege de omvang van de impuls die de overheid aan de economie 
geeft, zal het model voor 2009-2015 bij constante quoten nominale contractloondalingen laten 
zien. Contractlonen zijn echter neerwaarts star en een daling lijkt dan ook niet realistisch. Hierom 

 
3 In dit specifieke geval staan er ook hogere zorgpremies tegenover om de gestegen uitgaven te financieren. Ook deze premies als 
percentage van het bbp worden in de analyse in dit document vastgezet. 
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leggen we een aanvullende beperking op: de nominale contractlonen stijgen jaarlijks met minimaal 
0,5%.4 In de gevoeligheidsanalyse voeren we de analyse uit zonder deze beperking.  
 
Tabel 2.1 Uitgaven- en lastenquoten met bijbehorende instrumenten 

 Quote Aggregaat Instrument/samenstelling 
    
1 Directe bestedingen Ja =2+3+4+5 
2 Loonsom sector overheid  Werkgelegenheid overheid 
3 Materiële aankopen overheid  Volume intermediair gebruik overheid 
4 Investeringen sector overheid  Volume investeringen bedrijfstak overheid 
5 Uitkeringen in natura  Volume ZVW-uitgaven 
    
6 Overdrachten in geld Ja =7+8 
7 Subsidies (inclusief EU)  Niet-productgebonden subsidies 
8 Overige overdrachten in geld Ja =9+10+11 
9 Overdrachten aan huishoudens  Aantal WW-uitkeringen 
10 Overdrachten aan bedrijven  Inkomensoverdrachten overheid aan vennootschappen 
11 Overdrachten aan buitenland  Inkomensoverdrachten overheid aan buitenland 
12 Rentebetalingen overheid  Niet vastgezet, zie tekst 
13 Bruto collectieve uitgaven Ja =1+6+12 
    
14 Niet-belasting/premiemiddelen Ja =15+16+17 
15 Overheidsverkopen  Volume overheidsverkopen 
16 Aardgasbaten  Niet vastgezet, zie tekst 
17 Overige inkomsten  Volume investeringen door overheid in eigen beheer 
18 Netto collectieve uitgaven Ja =13-14 
    
19 Collectieve lasten Ja =20+21 
20 Belastingen Ja =22+25+28+31+32 
21 Premies sociale verzekeringen Ja =33+34+35 
22 Indirecte belastingen Ja =23+24 
23 Productgebonden indirecte belastingen  Tarief productgebonden indirecte belastingen 
24 Niet-productgebonden indirecte belastingen  Indirecte belastingen over kapitaaldiensten 
25 Belasting op inkomen en vermogen Ja =26+27 
26 Loon- en inkomstenbelasting  Loon- en inkomstenheffing over looninkomen 
27 Belastingen over overig inkomen van huishoudens  Belastingen over overig inkomen van huishoudens 
28 Vennootschapsbelasting Ja =29+30 
29 Vennootschapsbelasting excl. Aardgas  Vennootschapsbelasting excl. Aardgas 
30 Vennootschapsbelasting aardgas  Vennootschapsbelasting aardgas 
31 Belasting op inkomen en vermogen uit buitenland  Belasting op inkomen en vermogen uit buitenland 
32 Vermogensbelasting huishoudens  Vermogensbelasting huishoudens 
33 Premies volksverzekeringen  Tarief premies volksverzekeringen loontrekkers 
34 Premies sociale inkomensverzekeringen  Tarief werkgeverpremies sociale inkomensverzekeringen 
35 Premies ziektekostenverzekeringen  Tarief werkgeverpremies ziektekostenverzekeringen 
36 Loon- en inkomstenheffing Ja =26+33 

 

  

 
4 We kiezen voor een minimale jaarlijkse stijging van 0,5% omdat er altijd, ook in een diepe recessie, wel sectoren te vinden zijn 
waar de contractlonen stijgen, terwijl er geen sectoren zijn waar de contractlonen dalen. 
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2.4 Beperkingen van de analyse 

• Over wat een geschikt basispad voor de overheid is, kan men van mening verschillen. Bij een 
ander idee over welk pad geschikt is om een overheid aan te duiden die zich net zo als de rest 
van de economie gedraagt, zijn de constante quoten anders en is ook het verschil tussen deze 
constante quoten en de daadwerkelijke quote anders en dus ook de impact van de overheid.  

• Niet-budgettaire effecten van overheidsbeleid (bijvoorbeeld additionele effecten op 
arbeidsaanbod, huizenprijzen, et cetera die bij doorrekening van beleidspakketten buiten 
Saffier-II om worden bepaald) ontbreken in de analyse, terwijl de effecten hiervan bij dergelijke 
doorrekeningen substantieel kunnen zijn. 

• De keuze voor de instrumenten in de rechterkolom van tabel 2.1 kan anders gemaakt worden. 
Voor verschillende quoten kun je andere instrumenten kiezen om de quote vast te zetten. Dit 
zorgt waarschijnlijk niet voor grote veranderingen, omdat de belangrijkste instrumenten 
gekozen zijn en uiteindelijk dezelfde quoten vastgezet moeten worden.  

• De uitkomsten zijn afhankelijk van het gebruikte model, Saffier-II. In diverse publicaties5 wordt 
uitgebreid stilgestaan bij de ramingsfouten tijdens de crisis. Onder economen is daarnaast veel 
discussie over de vraag of begrotingsmultipliers hoger zijn in een crisis, zie voor een 
literatuuroverzicht Lukkezen (2013). Saffier-II houdt hier niet expliciet rekening mee. Als 
begrotingsmultipliers groter waren de afgelopen jaren, zullen de gerapporteerde effecten 
waarschijnlijk ook groter zijn.  

3 Impact van de overheid 

3.1 Resultaten in de basisvariant 

3.1.1 De impulsen door de overheid 

De resultaten van de in paragraaf 2 uitgelegde analyse laten zien dat de overheid vooral in 2009 
flink heeft gestimuleerd, en dat ze deze stimulans sinds 2012 flink heeft teruggedraaid. We 
beschrijven deze resultaten hier, tabellen A.1 en A.2 in de bijlage geven het volledige beeld. 
 
Figuur 3.1 laat zien dat de impuls in 2009 4,4% bbp was. Dit is vooral het gevolg van het feit dat de 
bestedingen van de overheid op peil bleven, terwijl het bbp in dat jaar met 3,5% terugviel. Er werd 
immers nog niet gesneden in het overheidspersoneel, de zorguitgaven en overige 
overheidsconsumptie en –investeringen. De zorguitgaven stegen zelfs flink door in de eerste jaren. 
Daarnaast liepen de inkomensoverdrachten aan huishoudens (uitkeringen) op door de 
toegenomen werkloosheid. De impuls verliep dan ook vooral door hoge uitgaven (linkerfiguur). De 
lasten daalden iets harder dan het bbp. Dit komt enerzijds door de zogenaamde progressiefactor6 
en anderzijds door het stimuleringspakket in 2009 (Suyker en Zeilstra, 2011). 

 
5 Zie bijvoorbeeld MEV 2013. 
6 De progressiefactor geeft aan in hoeverre de belastingopbrengsten meebewegen met de grondslag, zie voor een uitgebreide 
uitleg Floor (2014). Over het algemeen is deze factor hoger dan 1, waardoor de belastingopbrengsten in 2009 sterker afnamen dan 
het bbp. 
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Nadat de impuls in de jaren 2009-2012 stabiel bleef rond de 4,2% bbp, daalde deze in de jaren 
daarna tot 1,7% in 2015. De uitgaven daalden door diverse opeenvolgende bezuinigingspakketten, 
waardoor vrijwel alle uitgavencategorieën een daling lieten zien. Er werd onder andere bezuinigd 
op het ambtenarenapparaat, de collectieve zorguitgaven en uitkeringen. Dit heeft de economie in 
die jaren afgeremd. Aan de andere kant werden de collectieve lasten verhoogd, waarbij vooral de 
loon- en inkomstenheffing sterk toenam. Per saldo is er in 2015 nog wel sprake van een positieve 
impuls op de economie. 
 
3.1.2 De impact van de overheid 

De aldus gedefinieerde impulsen van de overheid hadden substantiële effecten op de economie, 
figuur 3.2 laat dit zien. De stimulans in 2009 zorgde ervoor dat de daling van het bbp in de periode 
2009-2012 beperkt bleef; door het beleid kwam het bbp 6,5% hoger uit in 2012. Alle componenten 
van het bbp werden gestimuleerd, behalve de uitvoer. Doordat de werkloosheid beperkt bleef, 
bleven de lonen op peil (zie Verbruggen et al., 2010 voor een uitleg van dit mechanisme). Het beleid 
stimuleerde zo de consumptie van huishoudens, maar was een rem op de uitvoer. De woningmarkt 
en investeringen van bedrijven gingen in de slipstream van de consumptie mee omhoog door 
respectievelijk hogere inkomens en bezettingsgraden.7 
 
Ook hier is een kentering te zien in de periode na 2012. Uiteindelijk is het bbp in 2015 3,9% hoger 
dan het zou zijn geweest als de sector overheid zich net zo had gedragen als de andere sectoren in 
de economie. Dit komt vooral door een hogere consumptie van huishoudens en meer investeringen 
in woningen. Daar staat een lagere uitvoer tegenover. Het effect op de werkloosheid is nog 3,1%-
punt positief.  
 

 
7 In de periode 2009-2012 zorgde een impuls van 4,2% bbp (ex-post verbetering van het EMU-saldo) tot een verlaging (om precies 
te zijn, een verminderde stijging) van de werkloosheid van 5,0%. Dit effect is iets sterker dan de economische effecten van 
financieel kader (1,3% verbetering EMU-saldo leidt daar tot 0,9% hogere werkloosheid), zie CPB 2012b. De verhouding tussen 
toename werkloosheid en verandering EMU-saldo zit in de range van effecten van de analyse van de verkiezingsprogramma’s voor 
de periode 2013-2017 (CPB, 2012a) en de update van beleidsvarianten met Saffier-II in 2015 (Van Es, 2015).  
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Figuur 3.1 Impulsen door de overheid tijdens de grote recessie: totaal (links), collectieve uitgaven (rechts, 
omgekeerd teken) en collectieve lasten (onder) 

   

 

 
Figuur 3.2  Gevolgen voor de economie van de impulsen van de overheid in de basisanalyse 
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3.2 Gevoeligheidsanalyse 

De resultaten van de analyse zijn gevoelig voor de keuzes die we hebben gemaakt. We behandelen 
hier de gevolgen van drie varianten op onze analyse. Als eerste nemen we de quoten niet constant 
ten opzichte van het feitelijke bbp, maar ten opzichte van het potentiële bbp. De gevolgen daarvan 
beschrijft paragraaf 3.2.1, en de tabellen B.1 en B.2 in de bijlage geven het volledige beeld. Als 
tweede staan we toe dat de contractloonstijging negatief kan worden. De gevolgen daarvan 
beschrijft paragraaf 3.2.2 en de tabellen C.1 en C.2 in de bijlage geven het volledige beeld. Als derde 
nemen we als vaste waarde voor de quoten niet die uit 2008, maar de gemiddelde quoten in de 
periode 2001-2008. De gevolgen daarvan beschrijft paragraaf 3.2.3 en de tabellen D.1 en D.2 in de 
bijlage geven het volledige beeld. 
 
3.2.1 Quoten niet ten opzichte van feitelijk bbp, maar ten opzichte van potentieel bbp 

In de basisvariant is gekozen om de quoten ten opzichte van het feitelijke bbp constant te houden. 
De grote klap in 2009 zou daarom als de sector overheid zich net zo had gedragen als de andere 
sectoren in de economie moeten leiden tot een forse aanpassing van de overheidsuitgaven en –
inkomsten. Het is ook mogelijk om het potentiële bbp als uitgangspunt te nemen, zodat de 
aanpassing minder groot hoeft te zijn. Omdat op lange termijn (per definitie) het potentiële en 
feitelijke bbp gelijk opgaan, leidt dit niet tot een structureel grotere of kleinere overheid dan in de 
basisvariant, maar zijn de aanpassingen gematigder.  
 
De totale aanpassing van de overheidsfinanciën verschilt niet sterk met de basisvariant, de manier 
waarop het gebeurt wel. Waar de stimulans in de basisvariant voornamelijk uit de hogere uitgaven 
van de overheid kwamen, wordt de impuls nu grotendeels gegeven door middel van lagere lasten 
(zie figuur 3.3).  
 
De gevolgen voor de economie verschillen niet fundamenteel van die in de basisvariant, zie figuur 
3.4. In 2013-2015 stijgt het bbp licht door de impulsen, terwijl deze in de basisvariant daalt. 
Eenzelfde effect is te zien bij de werkloosheid, hoewel het werkloosheidspercentage tot 2012 
minder daalt dan in de basisvariant.  
 
3.2.2 Effecten op de contractloonontwikkeling niet beperken 

In de basisvariant hebben we ervoor gekozen de contractlonen met minimaal 0,5% per jaar te laten 
stijgen. Door deze beperking op te leggen, voorkomen we dat de contractlonen bij constante quoten 
fors dalen. Dit doen we omdat contractlonen in werkelijkheid niet zullen dalen; zelfs in een diepe 
recessie zijn er een paar bedrijfstakken waar de lonen stijgen. In deze gevoeligheidsanalyse leggen 
we deze beperking niet op en dalen de contractlonen dus behoorlijk wanneer de overheid zich net 
als de rest van de economie had gedragen. 
 
De impuls die de overheid aan de economie geeft is gelijk aan de basisanalyse (figuur 3.1), de 
effecten van deze impuls verschillen, zie figuur 3.4. De impact van de overheid zorgt in deze 
gevoeligheidsanalyse voor een forse stijging van de contractlonen. Het verlagende effect van de 
overheid op de inflatie (HICP) is hierdoor een stuk kleiner dan in de basisvariant. De prijs van de 
productie neemt na 2009 zelfs sterk toe, waardoor de uitvoer afneemt en de invoer toeneemt. De 
effecten op bbp en werkloosheid zijn in de eerste jaren groter dan in de basisvariant, maar nemen 
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vanaf 2012 flink af door een dalende productie van de marktsector. De resultaten blijven echter 
kwalitatief vergelijkbaar. 
 
3.2.3 Quoten op basis van gemiddelde 2001-2008 

In de basisvariant zetten we de quoten ten opzichte van 2008 vast. De kans bestaat echter dat 2008 
geen representatief jaar was. Om te controleren voor eventuele toevalligheden, zetten we in deze 
gevoeligheidsanalyse de quoten vast op het gemiddelde over de periode 2001-2008. De impuls 
neemt hierdoor in omvang toe, de uitgavenquote is 0,4%-punt hoger en de lastenquote 0,6%-punt 
lager (zie tabel D.3). Dit vergroot ook de impact van de overheid, vooral op bbp en het 
werkloosheidspercentage, zie figuur 3.4. 
 
Figuur 3.3  Impulsen door de overheid tijdens de grote recessie ten opzichte van potentieel bbp: totaal 

(links), collectieve uitgaven (rechts, omgekeerd teken) en collectieve lasten (onder)  

   

 

Figuur 3.4  Gevolgen voor de economie van de impulsen van de overheid in gevoeligheidsanalyses 
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Figuur 3.5  Ontwikkeling van feitelijk en potentieel bbp 

 

4 De rol van discretionair beleid 

In de vorige paragraaf hebben we gezien dat de overheid in 2009 de uitgaven fors verruimd heeft 
en in de jaren daarna deze verruiming deels heeft teruggedraaid. In deze paragraaf onderzoeken 
we de rol van discretionair beleid daarbij. Met een aantal aannames is het mogelijk een deel van de 
effecten van automatische stabilisatie van die van discretionair beleid te scheiden. Automatische 
stabilisatie is de invloed die de overheid uitoefent door de huidige wetten toe te passen, denk aan 
het verstrekken van meer werkloosheidsuitkeringen als de werkloosheid oploopt en het ongeacht 
de conjunctuur uitvoeren van eerder vastgestelde uitgavenkaders. Discretionair beleid is de 
invloed die de overheid uitoefent doordat ze actief beslissingen neemt, denk aan beslissingen over 
het doen van publieke investeringen, maar ook bijvoorbeeld Btw-verhogingen. Hierdoor is het 
mogelijk een gedeeltelijke schatting te maken van de bijdrages van deze twee delen.  
 
We kijken hiervoor naar de impact van de overheid door de daadwerkelijke economische 
ontwikkeling sinds 2008 te vergelijken met de economische ontwikkeling die plaatsgevonden zou 
hebben als de uitgavenquoten ten opzichte van potentieel bbp constant waren gebleven en de 
lastenquoten ten opzichte van feitelijk bbp. De gedachte hierbij is dat uitgavenkaders meerjaars 
worden vastgesteld in Nederland uitgaande van potentieel bbp, terwijl de lasten veel gevoeliger 
zijn voor conjuncturele schommelingen. Met deze keuze voor de constante quoten corrigeren we 
hier deels voor, maar niet voor automatische stabilisatie in de vorm van hógere uitgaven bij lagere 
conjunctuur (bijvoorbeeld meer werkloosheidsuitkeringen). We kunnen dus maar een deel van de 
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automatische stabilisatie afsplitsen, zie voor details het kader Constante quoten en discretionair 
beleid.  
 
De uitkomsten van deze variant beschrijven we hieronder kort en de tabellen E.1 en E.2 in de 
bijlage geven het volledige beeld. 
 
Impuls 
Figuur 4.1 laat zien dat de stimulans in de beleidsvariant in 2009 3,6% bbp was en daarmee kleiner 
dan in de basisanalyse. In 2010 stegen de uitgaven verder, terwijl de collectieve lastendruk gelijke 
tred hield met bbp. De stijgende uitgaven kunnen deels verklaard worden doordat de zorguitgaven 
flink doorstegen in de eerste jaren. Daarnaast liepen de inkomensoverdrachten aan huishoudens 
(uitkeringen) op door de toegenomen werkloosheid. De impuls verliep dan ook vooral door hoge 
uitgaven (linkerfiguur). De lasten daalden iets harder dan het bbp. Dit komt enerzijds door de 
zogenaamde progressiefactor8 en anderzijds door het stimuleringspakket in 2009 (Suyker en 
Zeilstra, 2011). 
 
Figuur 4.1  Impulsen door de overheid tijdens de grote recessie in de beleidsvariant: totaal (links), 

collectieve uitgaven (rechts) en collectieve lasten (onder)9   

  

 
 

 
8 De progressiefactor geeft aan in hoeverre de belastingopbrengsten meebewegen met de grondslag, zie voor een uitgebreide 
uitleg Floor (2014). Over het algemeen is deze factor hoger dan 1, waardoor de belastingopbrengsten in 2009 sterker afnamen dan 
het bbp. 
9 Er zijn kleine verschillen tussen figuur 4.1 rechts en figuur 3.3 rechts en tussen figuur 4.1 onder en figuur 3.1 onder omdat de 
noemer (bbp) licht afwijkt tussen het basispad in de beleidsvariant en de basispaden in feitelijk en potentieel bbp.  
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De impuls daalde in daaropvolgende periode, met name na 2012. De uitgaven daalden door diverse 
opeenvolgende bezuinigingspakketten, waardoor vrijwel alle uitgavencategorieën een daling lieten 
zien. Er werd onder andere bezuinigd op het ambtenarenapparaat, de collectieve zorguitgaven en 
uitkeringen. Dit heeft de economie in die jaren afgeremd. Aan de andere kant werden de collectieve 
lasten verhoogd, waarbij vooral de loon- en inkomstenheffing sterk toenam.  
 
Gevolgen 
De impulsen in de beleidsvariant van de overheid hadden substantiële effecten op de economie. 
Figuur 4.2 laat dit zien, maar de effecten zijn wel fors kleiner dan die van de basisvariant. De 
voornaamste reden daarvoor is dat de impuls kleiner in omvang is. De impuls in 2009 zorgde 
ervoor dat de daling van het bbp in de periode 2009-2012 beperkt bleef; door het beleid kwam het 
bbp 4,1% hoger uit in 2012, in de basisvariant was dit 6,5%. De daling van het prijspeil bleef 
beperkt tot 3,0% tegenover 3,9% in de basisvariant en de daling van de werkloosheid beperkte 
zich tot 3,7% op zijn hoogtepunt, tegenover 5,0% in de basisvariant. Ook hier is een kentering te 
zien in de periode na 2012, daarna nemen de effecten snel af, al blijft het effect op bbp positief met 
1,0%. Het beeld dat hieruit naar voren komt is dat de overheid in 2009 en 2010 actief verruimd 
heeft, maar dat de omvang en de impact hiervan minder groot waren dan van automatische 
stabilisatie.  
 
Figuur 4.2  Gevolgen voor de economie van de impulsen van de overheid in de basisanalyse en de 

beleidsvariant 

   

   

 

 

 



19 

  

𝑇𝑇𝑡𝑡 = 𝜏𝜏𝑡𝑡𝑌𝑌𝑡𝑡 + 𝜇𝜇𝑡𝑡, 
𝐺𝐺𝑡𝑡 = 𝛽𝛽𝑡𝑡𝑌𝑌𝑡𝑡∗ + 𝛼𝛼𝑡𝑡Δ𝑌𝑌𝑡𝑡 + 𝜈𝜈𝑡𝑡, 

𝑡̂𝑡𝑡𝑡 = 𝜏̂𝜏𝑡𝑡 + 𝜇̂𝜇𝑡𝑡′ , 
𝑔𝑔�𝑡𝑡 = (𝛽𝛽 + 𝛼𝛼OG)�𝑌𝑌�𝑡𝑡∗ − 𝑌𝑌�𝑡𝑡� + 𝛽̂𝛽𝑡𝑡 + 𝛼𝛼�𝑡𝑡OG + 𝛼𝛼𝑂𝑂𝑂𝑂�𝑡𝑡 + 𝜈̂𝜈𝑡𝑡′, 

𝑡̂𝑡𝑡𝑡∗ = 𝜏̂𝜏𝑡𝑡 + 𝜏𝜏�𝑌𝑌�𝑡𝑡 − 𝑌𝑌�𝑡𝑡∗� + 𝜇̂𝜇𝑡𝑡′ , 
𝑔𝑔�𝑡𝑡∗ = 𝛽̂𝛽𝑡𝑡 + 𝛼𝛼�𝑡𝑡OG + 𝛼𝛼𝑂𝑂𝑂𝑂�𝑡𝑡 + 𝜈̂𝜈𝑡𝑡′, 

Constante quoten en discretionair beleid 
Als de quoten voor lasten en uitgaven constant zijn ten opzichte van feitelijk bbp, is de sector 
overheid altijd even groot ten opzichte van de economie. Hierdoor bevat de impact van de overheid 
zoals die wordt berekend in dit Achtergronddocument zowel automatische stabilisatie als 
discretionair beleid. Door voor de uitgaven naar quoten ten opzichte van potentieel bbp te kijken is 
het mogelijk een deel van de automatische stabilisatie buiten beschouwing te laten. Dit komt omdat 
in grote lijnen de lasten een percentage van de feitelijke belastinggrondslag, het daadwerkelijke 
bbp, zijn, maar een groot deel van de uitgaven wordt vastgesteld op basis van een langjarig kader 
waarin potentieel bbp als uitgangspunt genomen wordt en de rest van de overheidsuitgaven 
anticyclisch samenhangen met de stand van de conjunctuur (veel werkloosheidsuitkeringen in een 
recessie, weinig in hoogconjunctuur).  
 
Wiskundig geldt dan het volgende voor de lasten, 𝑇𝑇𝑡𝑡, en de uitgaven van de overheid, 𝐺𝐺𝑡𝑡:  
 

 
waarbij 𝜏𝜏𝑡𝑡 de gemiddelde belastingdruk is, 𝑌𝑌𝑡𝑡 bbp, 𝑌𝑌𝑡𝑡∗ potentieel bbp, Δ𝑌𝑌𝑡𝑡 = 𝑌𝑌𝑡𝑡 − 𝑌𝑌𝑡𝑡∗ de output gap, 𝛽𝛽𝑡𝑡 
de uitgavenquote en 𝛼𝛼𝑡𝑡 de mate waarin overheidsuitgaven toenemen als de economie verslechtert 
(vooral werkloosheidsuitkeringen). 𝜇𝜇𝑡𝑡 en 𝜈𝜈𝑡𝑡 zijn resttermen die zowel beleid als ontwikkelingen 
bevatten die niet met bbp samenhangen (bijvoorbeeld de gasbaten). De veranderingen in de quoten 
(aangegeven met een ^) ten opzichte van feitelijk bbp worden dan gegeven door:  
 

 
waarbij 𝑡𝑡𝑡𝑡 en 𝑔𝑔𝑡𝑡 quoten ten opzichte van feitelijk bbp zijn en OG𝑡𝑡 de output gap als percentage van 
potentieel bbp is (dit is de gebruikelijke definitie). Ten opzichte van potentieel bbp worden deze 
quoten (aangegeven met *) als volgt:  
 

 
Bij quoten ten opzichte van feitelijk bbp, zijn veranderingen in de lastenquote toe te schrijven aan 
veranderingen in het gemiddelde belastingpercentage, dat is beleid, en veranderingen die niet 
gerelateerd zijn aan bbp, die kunnen ook beleid zijn, maar dat hoeft niet. In de uitgavenquote zijn 
veranderingen toe te schrijven aan veranderingen in de uitgavenquote en de hoeveelheid 
automatische stabilisatie, 𝛽̂𝛽𝑡𝑡 + 𝛼𝛼�𝑡𝑡OG, dat is beleid, aan verschillen tussen feitelijk en potentieel bbp, 
dat is geen beleid, aan veranderingen in de output gap, dat is geen beleid, en aan veranderingen 
die niet gerelateerd zijn aan bbp, die kunnen beleid zijn, maar dat hoeft niet. Bij quoten ten opzichte 
van potentieel bbp zijn veranderingen in de lastenquote toe te schrijven aan veranderingen in het 
gemiddelde belastingpercentage, dat is beleid, en verschillen tussen feitelijk en potentieel bbp, dat 
is geen beleid, en veranderingen die niet gerelateerd zijn aan bbp, die kunnen ook beleid zijn, maar 
dat hoeft niet. In de uitgavenquote zijn veranderingen toe te schrijven aan veranderingen in de 
uitgavenquote en de hoeveelheid automatische stabilisatie, 𝛽̂𝛽𝑡𝑡 + 𝛼𝛼�𝑡𝑡OG, dat is beleid, aan 
veranderingen in de output gap, dat is geen beleid, en aan veranderingen die niet gerelateerd zijn 
aan bbp, die kunnen beleid zijn, maar dat hoeft niet. 
 
Noch door quoten ten opzichte van potentieel bbp, noch door quoten ten opzichte van feitelijk bbp 
te nemen, is het mogelijk alleen de invloed van beleid te laten zien. Er blijft altijd een restterm over 
die niet aan bbp gerelateerd is en maar deels door beleid gedreven wordt. Wel is het mogelijk om 
de invloed die niet-beleid op de quoten heeft te verkleinen door naar de lastenquote ten opzichte 
van feitelijk bbp te kijken en naar de uitgavenquote ten opzichte van potentieel bbp.  
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Tabel A.1 Kerncijfers collectieve sector basisanalyse, cumulatieve afwijkingen t.o.v. het basispad 

   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
In lopende prijzen (mld euro)         
Directe bestedingen 0,0 17,0 19,4 16,0 15,9 11,7 9,3 3,7 
Loonsom sector overheid 0,0 1,3 2,5 2,3 2,4 1,7 1,8 1,5 
Materiële aankopen overheid 0,0 5,2 5,0 3,1 2,9 1,2 0,6 -2,3 
Investeringen sector overheid 0,0 2,6 2,2 1,2 -0,3 -1,3 -2,2 -2,7 
Uitkeringen in natura 0,0 7,8 9,7 9,5 10,9 10,0 9,1 7,2 
         
Overdrachten in geld 0,0 10,8 16,7 14,5 16,1 18,0 17,4 13,8 
Subsidies (inclusief EU) 0,0 2,4 2,5 1,7 0,9 0,2 -0,2 -0,4 
Overige overdrachten in geld 0,0 8,4 14,2 12,8 15,2 17,9 17,7 14,2 
Overdrachten aan huishoudens 0,0 7,7 11,2 12,4 14,5 15,9 15,6 12,7 
Overdrachten aan bedrijven 0,0 2,8 1,9 0,7 0,9 1,8 0,8 0,8 
Overdrachten aan buitenland 0,0 -2,0 1,1 -0,2 -0,2 0,2 1,3 0,7 
Rentebetalingen overheid 0,0 0,5 1,3 2,1 2,5 2,7 2,9 2,9 
Bruto collectieve uitgaven 0,0 28,3 37,4 32,6 34,5 32,4 29,6 20,4 
         
Niet-belasting/premiemiddelen 0,0 2,2 1,3 0,0 -0,3 3,9 -1,5 -4,1 
Overheidsverkopen 0,0 0,9 1,3 1,2 1,0 0,4 0,1 -0,4 
Aardgasbaten 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 0,2 0,0 0,1 
Overige inkomsten 0,0 1,3 -0,2 -1,4 -1,6 3,3 -1,6 -3,8 
         
Netto collectieve uitgaven 0,0 26,1 36,1 32,6 34,8 28,5 31,1 24,5 
         
Collectieve lasten 0,0 -1,4 8,1 5,6 7,2 8,0 13,9 13,5 
Belastingen 0,0 1,0 6,8 0,8 -3,7 -3,3 3,0 7,7 
Premies sociale verzekeringen 0,0 -2,4 1,3 4,8 11,0 11,3 10,9 5,8 
         
Vorderingensaldo overheid (EMU) 0,0 -27,4 -28,1 -27,0 -27,6 -20,5 -17,2 -11,1 
         
In % bbp         
Directe bestedingen 0,0 2,1 1,8 1,4 1,3 0,9 0,4 -0,4 
Loonsom sector overheid 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 
Materiële aankopen overheid 0,0 0,7 0,5 0,2 0,2 0,0 -0,1 -0,6 
Investeringen sector overheid 0,0 0,3 0,2 0,0 -0,2 -0,3 -0,5 -0,5 
Uitkeringen in natura 0,0 1,1 1,2 1,1 1,3 1,3 1,1 0,8 
         
Overdrachten in geld 0,0 1,5 2,1 1,7 2,0 2,4 2,2 1,6 
Subsidies (inclusief EU) 0,0 0,4 0,3 0,2 0,1 0,0 -0,1 -0,1 
Overige overdrachten in geld 0,0 1,1 1,7 1,5 1,9 2,4 2,3 1,7 
Overdrachten aan huishoudens 0,0 1,0 1,4 1,5 1,8 2,2 2,0 1,6 
Overdrachten aan bedrijven 0,0 0,4 0,3 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 
Overdrachten aan buitenland 0,0 -0,4 0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1 
Rentebetalingen overheid 0,0 0,0 0,1 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 
Bruto collectieve uitgaven 0,0 3,6 4,1 3,4 3,6 3,7 3,0 1,7 
         
Niet-belasting/premiemiddelen 0,0 0,2 -0,1 -0,3 -0,4 0,4 -0,5 -0,8 
Overheidsverkopen 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,1 
Aardgasbaten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 
Overige inkomsten 0,0 0,1 -0,2 -0,3 -0,4 0,4 -0,3 -0,7 
         
Netto collectieve uitgaven 0,0 3,4 4,2 3,7 3,9 3,3 3,5 2,5 
         
Collectieve lasten 0,0 -1,0 -0,3 -0,5 -0,4 0,1 0,9 0,9 
Belastingen 0,0 -0,4 0,1 -0,8 -1,5 -1,2 -0,3 0,4 
Premies sociale verzekeringen 0,0 -0,7 -0,4 0,2 1,1 1,3 1,2 0,4 
         
Vorderingensaldo overheid (EMU) 0,0 -4,4 -4,4 -4,2 -4,3 -3,2 -2,6 -1,7 



23 

Tabel A.2 Kerngegevens bij basisanalyse, cumulatieve afwijkingen t.o.v. het basispad 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Volumina         
Bruto binnenlands product (marktprijzen) 0,0 3,2 5,3 5,9 6,5 5,2 4,8 3,9 
Particuliere consumptie 0,0 1,9 4,9 7,1 9,6 10,5 10,0 8,9 
Investeringen, excl. woningen 0,0 5,9 17,6 16,9 15,3 9,2 2,7 1,2 
Volume investeringen in woningen 0,0 0,1 1,0 2,5 5,2 8,5 10,0 10,4 
Volume overheidsbestedingen 0,0 9,1 11,2 10,3 10,1 4,9 5,5 3,8 
Uitvoer 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 
Invoer 0,0 1,2 2,9 3,6 3,7 3,3 2,6 2,4 
Productie marktsector (basisprijzen) 0,0 2,7 4,8 5,5 6,2 4,4 4,4 3,7 
         
Lonen en prijzen         
Bruto binnenlands product (marktprijzen) 0,0 -0,9 -0,8 -1,7 -2,0 -1,8 -1,2 -0,6 
Particuliere consumptie 0,0 -1,6 -1,3 -2,8 -3,9 -3,9 -3,4 -2,7 
Geharmoniseerde consumentenprijsindex 
(HICP) 

0,0 -1,7 -1,3 -3,0 -3,9 -3,8 -3,2 -2,4 

Uitvoer goederen en diensten 0,0 -0,1 -0,1 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,3 
Productie marktsector (basisprijzen) 0,0 -0,2 -0,4 -0,8 -0,8 -0,6 -0,1 0,3 
Contractloon marktsector 0,0 -0,2 0,1 0,7 1,4 1,8 1,9 2,1 
Huizenprijs 0,0 -0,2 2,8 4,4 8,1 8,0 7,7 9,1 
         
Arbeidsmarkt         
Werkgelegenheid (arbeidsjaren) 0,0 2,5 4,8 5,8 6,2 5,4 4,3 3,7 
Werkgelegenheid (personen) 0,0 2,6 4,9 6,0 6,4 5,6 4,5 3,8 
Arbeidsaanbod (personen) 0,0 0,2 0,7 1,0 1,0 1,0 0,7 0,6 
Werkloze beroepsbevolking (niveau, personen) 0,0 -204 -346 -412 -436 -371 -306 -268 
Werkloosheidspercentage (niveau, % BB) 0,0 -2,3 -4,0 -4,8 -5,0 -4,3 -3,5 -3,1 
         
Diversen (niveaus in %)         
Arbeidsinkomensquote marktsector 0,0 -1,9 -1,3 0,2 1,3 1,8 2,1 1,9 
Arbeidsproductiviteit marktsector 0,0 1,7 1,7 0,8 1,1 0,0 0,8 0,4 
Saldo lopende rekening (% BBP) 0,0 -0,6 -2,6 -3,1 -3,3 -2,9 -2,4 -2,1 
Individuele spaarquote huishoudens 0,0 3,0 2,3 2,7 2,5 0,5 0,0 -1,1 
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Tabel B.1 Kerncijfers collectieve sector bij analyse quoten t.o.v. potentieel bbp, cumulatieve afwijkingen 
t.o.v. het basispad 

   2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
In lopende prijzen (mld euro)         
Directe bestedingen 0,0 11,5 9,2 3,1 -3,6 -10,2 -12,7 -16,2 
Loonsom sector overheid 0,0 1,9 1,8 -0,3 -2,1 -3,7 -4,1 -4,4 
Materiële aankopen overheid 0,0 3,8 2,4 0,2 -1,5 -3,6 -4,1 -6,3 
Investeringen sector overheid 0,0 1,1 0,0 -1,2 -3,7 -4,9 -5,8 -5,9 
Uitkeringen in natura 0,0 4,7 5,0 4,4 3,7 2,1 1,3 0,4 
         
Overdrachten in geld 0,0 3,3 6,6 3,8 2,2 3,1 2,6 0,5 
Subsidies (incl EU) 0,0 1,7 1,6 0,7 -0,4 -1,3 -1,7 -1,7 
Overige overdrachten in geld 0,0 1,6 5,0 3,2 2,6 4,5 4,3 2,2 
Overdrachten aan huishoudens 0,0 1,0 2,6 3,3 3,0 3,6 3,4 1,6 
Overdrachten aan bedrijven 0,0 3,5 2,6 1,4 1,6 2,5 1,5 1,5 
Overdrachten aan buitenland 0,0 -2,9 -0,2 -1,5 -1,9 -1,7 -0,6 -0,9 
Rentebetalingen overheid 0,0 0,7 1,8 2,7 3,2 3,6 3,9 3,8 
Bruto collectieve uitgaven         
 0,0 15,4 17,6 9,6 1,9 -3,5 -6,2 -11,9 
Niet-belasting/premiemiddelen 0,0 -1,7 -3,7 -5,2 -6,9 -3,0 -8,4 -10,5 
Overheidsverkopen 0,0 -0,7 -0,7 -1,0 -1,9 -2,6 -2,9 -3,2 
Aardgasbaten 0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,5 0,2 0,3 
Overige inkomsten 0,0 -1,2 -3,1 -4,6 -5,5 -0,8 -5,7 -7,6 
         
Netto collectieve uitgaven 0,0 17,2 21,2 14,9 8,7 -0,5 2,2 -1,4 
         
Collectieve lasten 0,0 -17,7 -14,7 -18,9 -26,0 -27,7 -21,5 -18,0 
Belastingen 0,0 -11,5 -9,9 -17,1 -27,0 -28,2 -21,7 -14,6 
Premies sociale verzekeringen 0,0 -6,2 -4,9 -1,9 1,0 0,5 0,2 -3,4 
         
Vorderingensaldo overheid (EMU) 0,0 -34,9 -35,9 -33,8 -34,7 -27,1 -23,7 -16,6 
         
In % bbp         
Directe bestedingen 0,0 1,6 0,8 0,0 -0,8 -1,4 -2,0 -2,6 
Loonsom sector overheid 0,0 0,2 0,1 -0,2 -0,4 -0,5 -0,6 -0,7 
Materiële aankopen overheid 0,0 0,5 0,2 -0,1 -0,3 -0,5 -0,6 -1,0 
Investeringen sector overheid 0,0 0,1 -0,1 -0,3 -0,6 -0,7 -0,9 -0,9 
Uitkeringen in natura 0,0 0,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,2 0,0 
         
Overdrachten in geld 0,0 0,4 0,7 0,4 0,2 0,6 0,4 0,0 
Subsidies (inclusief EU) 0,0 0,3 0,2 0,1 -0,1 -0,2 -0,3 -0,3 
Overige overdrachten in geld 0,0 0,1 0,5 0,3 0,3 0,8 0,6 0,2 
Overdrachten aan huishoudens 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,6 0,5 0,2 
Overdrachten aan bedrijven 0,0 0,6 0,4 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 
Overdrachten aan buitenland 0,0 -0,5 -0,1 -0,3 -0,3 -0,2 -0,1 -0,2 
Rentebetalingen overheid 0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 
Bruto collectieve uitgaven 0,0 2,1 1,7 0,8 0,0 -0,3 -1,0 -2,1 
         
Niet-belasting/premiemiddelen 0,0 -0,4 -0,8 -0,9 -1,1 -0,4 -1,3 -1,6 
Overheidsverkopen 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 -0,3 -0,4 -0,4 -0,5 
Aardgasbaten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 
Overige inkomsten 0,0 -0,2 -0,6 -0,8 -0,9 -0,1 -0,9 -1,2 
         
Netto collectieve uitgaven 0,0 2,4 2,5 1,7 1,1 0,1 0,3 -0,5 
         
Collectieve lasten 0,0 -3,2 -3,3 -3,6 -4,3 -4,1 -3,3 -3,0 
Belastingen 0,0 -2,1 -2,2 -3,0 -4,4 -4,3 -3,4 -2,4 
Premies sociale verzekeringen 0,0 -1,1 -1,1 -0,5 0,1 0,1 0,0 -0,6 
         
Vorderingensaldo overheid (EMU) 0,0 -5,7 -5,7 -5,3 -5,4 -4,2 -3,6 -2,5 
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Tabel B.2 Kerngegevens bij analyse quoten t.o.v. potentieel bbp, cumulatieve afwijkingen t.o.v.  
 het basispad 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Volumina         
Bruto binnenlands product (marktprijzen) 0,0 3,6 6,0 6,8 7,5 6,7 6,9 7,0 
Particuliere consumptie 0,0 2,7 7,1 10,3 14,2 16,5 17,2 17,6 
Investeringen, excl. woningen 0,0 7,0 21,6 20,6 19,1 13,2 6,8 6,5 
Volume investeringen in woningen 0,0 0,4 2,9 6,6 12,6 20,0 24,0 26,1 
Volume overheidsbestedingen 0,0 8,9 8,9 7,0 4,3 -1,1 -0,7 -1,6 
Uitvoer 0,0 0,1 0,2 0,4 0,5 0,7 0,8 0,9 
Invoer 0,0 1,3 3,3 4,2 4,3 4,0 3,5 3,6 
Productie marktsector (basisprijzen) 0,0 3,4 6,3 7,6 8,9 7,8 8,6 8,9 
         
Lonen en prijzen         
Bruto binnenlands product (marktprijzen) 0,0 -2,6 -3,4 -4,9 -6,3 -6,7 -6,4 -5,8 
Particuliere consumptie 0,0 -4,5 -5,7 -7,9 -10,7 -11,5 -11,5 -11,1 
Geharmoniseerde consumentenprijsindex 
(HICP) 0,0 -4,9 -5,9 -8,1 -10,5 -11,3 -11,2 -10,6 
Uitvoer goederen en diensten 0,0 -0,2 -0,4 -0,7 -0,9 -0,8 -0,7 -0,4 
Productie marktsector (basisprijzen) 0,0 -0,6 -1,3 -2,1 -3,0 -3,0 -2,7 -2,3 
Contractloon marktsector 0,0 -0,2 0,2 0,8 1,5 1,8 1,9 2,2 
Huizenprijs 0,0 -0,6 3,8 5,0 10,2 14,1 16,5 21,6 
         
Arbeidsmarkt         
Werkgelegenheid (arbeidsjaren) 0,0 2,6 4,7 5,8 5,9 5,1 4,6 4,7 
Werkgelegenheid (personen) 0,0 2,6 4,8 6,0 6,0 5,3 4,8 4,9 
Arbeidsaanbod (personen) 0,0 0,2 0,7 0,9 1,0 0,9 0,7 0,7 
Werkloze beroepsbevolking (niveau, personen) 0,0 -203 -341 -410 -408 -356 -327 -347 
Werkloosheidspercentage (niveau, % BB) 0,0 -2,3 -3,9 -4,8 -4,7 -4,1 -3,7 -3,9 
         
Diversen (niveaus in %)         
Arbeidsinkomensquote marktsector 0,0 -2,4 -1,7 0,1 1,6 2,0 2,4 2,3 
Arbeidsproductiviteit marktsector 0,0 2,2 2,2 1,3 1,6 0,8 1,7 1,3 
Saldo lopende rekening (% BBP) 0,0 -0,3 -2,4 -2,9 -2,9 -2,5 -2,2 -2,1 
Individuele spaarquote huishoudens 0,0 4,8 4,2 4,3 4,2 2,0 1,2 -0,5 
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Tabel C.1 Kerncijfers collectieve sector zonder aanpassing contractlonen, cumulatieve  
 afwijkingen t.o.v. het basispad 

 

  
 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

In lopende prijzen (mld euro)         
Directe bestedingen 0,0 26,0 31,3 28,4 29,3 26,0 23,8 17,3 
Loonsom sector overheid 0,0 7,4 9,8 8,7 9,3 8,7 8,4 7,2 
Materiële aankopen overheid 0,0 6,2 6,5 5,0 5,1 3,7 3,2 0,4 
Investeringen sector overheid 0,0 3,2 3,2 2,4 1,0 0,2 -0,6 -1,1 
Uitkeringen in natura 0,0 9,2 11,9 12,2 14,0 13,4 12,7 10,9 
         
Overdrachten in geld 0,0 12,7 19,8 18,6 20,5 23,1 22,8 19,3 
Subsidies (incl EU) 0,0 2,7 2,8 2,1 1,4 0,7 0,3 0,2 
Overige overdrachten in geld 0,0 10,1 17,0 16,4 19,1 22,4 22,5 19,1 
Overdrachten aan huishoudens 0,0 9,0 13,5 15,3 17,8 19,6 19,5 16,8 
Overdrachten aan bedrijven 0,0 2,9 1,9 0,7 0,9 1,8 0,8 0,8 
Overdrachten aan buitenland 0,0 -1,9 1,6 0,4 0,4 0,9 2,1 1,5 
Rentebetalingen overheid 0,0 0,7 1,7 2,5 3,0 3,3 3,5 3,4 
Bruto collectieve uitgaven 0,0 39,4 52,8 49,5 52,8 52,3 50,1 40,1 
         
Niet-belasting/premiemiddelen 0,0 3,0 2,7 1,8 1,6 6,1 0,8 -1,9 
Overheidsverkopen 0,0 1,2 2,0 2,0 1,9 1,4 1,2 0,7 
Aardgasbaten 0,0 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 -0,1 0,0 
Overige inkomsten 0,0 1,7 0,6 -0,5 -0,6 4,4 -0,3 -2,6 
         
Netto collectieve uitgaven 0,0 36,4 50,1 47,7 51,2 46,3 49,3 42,0 
         
Collectieve lasten 0,0 2,3 16,5 16,5 19,2 21,7 28,4 28,1 
Belastingen 0,0 3,4 12,1 7,7 3,8 5,2 12,2 16,9 
Premies sociale verzekeringen 0,0 -1,1 4,4 8,9 15,4 16,4 16,2 11,3 
         
Vorderingensaldo overheid (EMU) 0,0 -34,1 -33,6 -31,2 -32,0 -24,6 -20,9 -13,9 
         
In % bbp         
Directe bestedingen 0,0 3,1 2,7 2,0 1,9 1,5 0,9 0,0 
Loonsom sector overheid 0,0 0,9 0,9 0,6 0,6 0,6 0,5 0,3 
Materiële aankopen overheid 0,0 0,7 0,5 0,2 0,2 0,0 -0,1 -0,5 
Investeringen sector overheid 0,0 0,4 0,2 0,0 -0,2 -0,3 -0,5 -0,5 
Uitkeringen in natura 0,0 1,1 1,2 1,1 1,3 1,3 1,1 0,8 
         
Overdrachten in geld 0,0 1,5 2,1 1,8 2,0 2,4 2,2 1,7 
Subsidies (inclusief EU) 0,0 0,4 0,3 0,2 0,1 0,0 -0,1 -0,1 
Overige overdrachten in geld 0,0 1,1 1,7 1,5 1,9 2,4 2,3 1,8 
Overdrachten aan huishoudens 0,0 1,1 1,4 1,5 1,8 2,2 2,0 1,6 
Overdrachten aan bedrijven 0,0 0,5 0,3 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 
Overdrachten aan buitenland 0,0 -0,4 0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1 
Rentebetalingen overheid 0,0 0,0 0,1 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 
Bruto collectieve uitgaven 0,0 4,6 4,9 4,0 4,2 4,3 3,5 2,1 
         
Niet-belasting/premiemiddelen 0,0 0,2 -0,2 -0,4 -0,5 0,2 -0,6 -0,9 
Overheidsverkopen 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,1 
Aardgasbaten 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 -0,1 
Overige inkomsten 0,0 0,2 -0,2 -0,3 -0,4 0,4 -0,3 -0,7 
         
Netto collectieve uitgaven 0,0 4,4 5,1 4,4 4,7 4,0 4,1 3,0 
         
Collectieve lasten 0,0 -1,1 -0,3 -0,5 -0,4 0,1 0,8 0,9 
Belastingen 0,0 -0,4 0,1 -0,8 -1,6 -1,3 -0,3 0,4 
Premies sociale verzekeringen 0,0 -0,7 -0,4 0,2 1,1 1,3 1,2 0,4 
         
Vorderingensaldo overheid (EMU) 0,0 -5,5 -5,4 -4,9 -5,1 -3,9 -3,3 -2,1 
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Tabel C.1 Kerngegevens bij analyse zonder aanpassing contractlonen, cumulatieve afwijkingen  
 t.o.v. het basispad 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Volumina         
Bruto binnenlands product (marktprijzen) 0,0 4,9 7,7 8,3 8,7 6,4 5,0 2,8 
Particuliere consumptie 0,0 2,8 8,3 12,9 16,7 18,9 19,1 17,6 
Investeringen, excl. woningen 0,0 7,5 23,8 23,5 21,4 12,2 2,9 0,9 
Volume investeringen in woningen 0,0 0,3 2,2 5,8 11,6 18,4 22,4 23,7 
Volume overheidsbestedingen 0,0 14,5 16,0 13,9 13,5 6,2 5,5 2,0 
Uitvoer 0,0 0,0 -0,3 -0,5 -0,8 -1,2 -1,7 -2,3 
Invoer 0,0 1,5 4,1 5,6 6,1 6,0 5,4 5,2 
Productie marktsector (basisprijzen) 0,0 3,4 6,5 7,4 7,6 4,7 3,5 1,5 
         
Lonen en prijzen         
Bruto binnenlands product (marktprijzen) 0,0 -0,6 1,0 1,1 1,6 3,3 5,4 7,2 
Particuliere consumptie 0,0 -1,3 -0,5 -1,6 -2,3 -1,9 -0,8 0,5 
Geharmoniseerde consumentenprijsindex 
(HICP) 0,0 -1,4 -0,4 -1,7 -2,3 -1,7 -0,5 0,9 
Uitvoer goederen en diensten 0,0 0,0 0,5 0,8 1,1 1,9 2,6 3,3 
Productie marktsector (basisprijzen) 0,0 0,0 1,3 2,2 3,1 5,2 7,3 9,1 
Contractloon marktsector 0,0 0,0 4,5 6,9 9,0 13,0 14,8 16,8 
Huizenprijs 0,0 2,0 11,7 19,1 25,7 28,8 29,9 30,7 
         
Arbeidsmarkt         
Werkgelegenheid (arbeidsjaren) 0,0 4,4 7,0 7,8 7,9 6,0 3,7 1,5 
Werkgelegenheid (personen) 0,0 4,4 7,0 8,0 8,1 6,2 3,8 1,6 
Arbeidsaanbod (personen) 0,0 0,4 1,0 1,3 1,3 1,1 0,7 0,3 
Werkloze beroepsbevolking (niveau, personen) 0,0 -338 -482 -534 -537 -404 -258 -113 
Werkloosheidspercentage (niveau, % BB) 0,0 -3,9 -5,6 -6,2 -6,2 -4,7 -3,0 -1,3 
         
Diversen (niveaus in %)         
Arbeidsinkomensquote marktsector 0,0 -2,0 0,0 1,7 3,1 4,8 5,1 5,1 
Arbeidsproductiviteit marktsector 0,0 2,2 2,4 1,4 1,4 0,0 0,8 0,3 
Saldo lopende rekening (% BBP) 0,0 -1,0 -3,7 -4,8 -5,5 -5,2 -4,9 -4,7 
Individuele spaarquote huishoudens 0,0 4,5 4,3 3,7 2,9 0,8 -0,5 -2,1 
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Tabel D.1 Kerncijfers collectieve sector analyse met de gemiddelde quoten van periode 2001-2008, 
cumulatieve afwijkingen t.o.v. het basispad 

 
 
  

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
In lopende prijzen (mld euro)         
Directe bestedingen 0,0 33,3 36,8 31,4 31,2 26,7 23,6 17,0 
Loonsom sector overheid 0,0 5,9 7,7 5,7 5,9 4,9 4,3 2,9 
Materiële aankopen overheid 0,0 8,0 7,9 5,9 5,7 4,0 3,4 0,5 
Investeringen sector overheid 0,0 3,4 3,1 2,0 0,5 -0,5 -1,5 -2,0 
Uitkeringen in natura 0,0 15,9 18,1 17,8 19,1 18,3 17,4 15,7 
         
Overdrachten in geld 0,0 10,2 16,5 13,9 15,4 17,2 16,5 12,7 
Subsidies (incl EU) 0,0 2,1 2,3 1,4 0,7 -0,2 -0,6 -0,8 
Overige overdrachten in geld 0,0 8,1 14,3 12,4 14,7 17,4 17,0 13,4 
Overdrachten aan huishoudens 0,0 7,2 11,1 11,9 13,9 15,3 14,8 11,9 
Overdrachten aan bedrijven 0,0 2,2 1,4 0,1 0,3 1,2 0,3 0,2 
Overdrachten aan buitenland 0,0 -1,4 1,7 0,5 0,4 0,8 1,9 1,4 
Rentebetalingen overheid 0,0 0,6 1,6 2,4 2,9 3,2 3,4 3,3 
Bruto collectieve uitgaven 0,0 44,1 54,9 47,6 49,4 47,0 43,5 33,0 
         
Niet-belasting/premiemiddelen 0,0 3,3 2,5 1,1 0,8 5,0 -0,5 -3,2 
Overheidsverkopen 0,0 0,8 1,3 1,1 0,8 0,3 0,0 -0,6 
Aardgasbaten 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,3 0,1 0,1 
Overige inkomsten 0,0 2,4 1,0 -0,3 -0,5 4,4 -0,5 -2,7 
         
Netto collectieve uitgaven 0,0 40,8 52,3 46,5 48,7 42,0 44,0 36,2 
         
Collectieve lasten 0,0 9,0 19,5 16,3 17,6 18,3 24,0 23,4 
Belastingen 0,0 5,5 12,0 5,4 0,7 1,1 7,2 11,8 
Premies sociale verzekeringen 0,0 3,5 7,6 10,9 16,9 17,2 16,8 11,7 
         
Vorderingensaldo overheid (EMU) 0,0 -31,8 -32,8 -30,2 -31,0 -23,7 -20,0 -12,7 
         
In % bbp         
Directe bestedingen 0,0 4,1 3,9 3,2 3,1 2,6 2,1 1,1 
Loonsom sector overheid 0,0 0,5 0,6 0,3 0,3 0,3 0,1 0,0 
Materiële aankopen overheid 0,0 1,0 0,8 0,5 0,5 0,3 0,2 -0,3 
Investeringen sector overheid 0,0 0,4 0,2 0,1 -0,2 -0,3 -0,5 -0,5 
Uitkeringen in natura 0,0 2,2 2,3 2,3 2,5 2,4 2,2 1,9 
         
Overdrachten in geld 0,0 1,0 1,6 1,3 1,5 1,9 1,7 1,2 
Subsidies (inclusief EU) 0,0 0,3 0,2 0,1 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 
Overige overdrachten in geld 0,0 0,7 1,4 1,1 1,5 2,0 1,9 1,4 
Overdrachten aan huishoudens 0,0 0,7 1,0 1,2 1,5 1,8 1,7 1,2 
Overdrachten aan bedrijven 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 
Overdrachten aan buitenland 0,0 -0,3 0,1 0,0 -0,1 0,0 0,2 0,1 
Rentebetalingen overheid 0,0 0,0 0,1 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 
Bruto collectieve uitgaven 0,0 5,1 5,6 4,7 4,9 5,0 4,2 2,7 
         
Niet-belasting/premiemiddelen 0,0 0,2 -0,1 -0,3 -0,4 0,4 -0,5 -0,8 
Overheidsverkopen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 
Aardgasbaten 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 
Overige inkomsten 0,0 0,2 0,0 -0,2 -0,3 0,5 -0,2 -0,6 
         
Netto collectieve uitgaven 0,0 4,9 5,7 5,0 5,3 4,6 4,7 3,6 
         
Collectieve lasten 0,0 -0,3 0,5 0,2 0,4 0,9 1,6 1,6 
Belastingen 0,0 -0,2 0,2 -0,6 -1,4 -1,1 -0,2 0,6 
Premies sociale verzekeringen 0,0 -0,1 0,3 0,9 1,8 2,0 1,8 1,1 
         
Vorderingensaldo overheid (EMU) 0,0 -5,2 -5,2 -4,8 -4,9 -3,8 -3,1 -1,9 
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Tabel D.2 Kerngegevens bij analyse met de gemiddelde quoten van periode 2001-2008, cumulatieve 
afwijkingen t.o.v. het basispad 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Volumina         
Bruto binnenlands product (marktprijzen) 0,0 6,0 9,0 9,4 10,2 8,8 8,2 7,0 
Particuliere consumptie 0,0 2,2 6,2 9,1 11,7 12,8 12,1 10,9 
Investeringen, excl. woningen 0,0 9,7 27,5 24,6 21,3 13,9 6,1 4,1 
Volume investeringen in woningen 0,0 0,2 1,6 3,7 7,3 11,5 13,3 13,7 
Volume overheidsbestedingen 0,0 20,1 23,4 21,4 21,4 14,9 15,3 12,5 
Uitvoer 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 
Invoer 0,0 1,7 4,2 5,1 5,0 4,5 3,7 3,4 
Productie marktsector (basisprijzen) 0,0 4,0 7,0 7,8 8,6 6,7 6,7 5,9 
         
Lonen en prijzen         
Bruto binnenlands product (marktprijzen) 0,0 -0,9 -1,0 -2,3 -2,8 -2,7 -2,0 -1,4 
Particuliere consumptie 0,0 -1,7 -1,7 -3,5 -4,7 -4,9 -4,4 -3,7 
Geharmoniseerde consumentenprijsindex 
(HICP) 0,0 -1,8 -1,7 -3,7 -4,7 -4,8 -4,2 -3,4 
Uitvoer goederen en diensten 0,0 0,0 -0,1 -0,3 -0,4 -0,2 -0,1 0,2 
Productie marktsector (basisprijzen) 0,0 0,0 -0,3 -1,0 -1,3 -1,1 -0,6 -0,1 
Contractloon marktsector 0,0 -0,2 0,1 0,7 1,4 1,7 1,8 2,1 
Huizenprijs 0,0 0,6 4,9 6,8 10,4 10,0 9,7 10,9 
         
Arbeidsmarkt         
Werkgelegenheid (arbeidsjaren) 0,0 5,7 9,0 10,1 10,6 9,5 8,3 7,2 
Werkgelegenheid (personen) 0,0 5,8 9,2 10,4 10,9 9,8 8,5 7,5 
Arbeidsaanbod (personen) 0,0 0,5 1,3 1,6 1,7 1,6 1,3 1,1 
Werkloze beroepsbevolking (niveau, personen) 0,0 -435 -616 -680 -709 -634 -562 -512 
Werkloosheidspercentage (niveau, % BB) 0,0 -5,0 -7,1 -7,9 -8,2 -7,3 -6,5 -5,9 
         
Diversen (niveaus in %)         
Arbeidsinkomensquote marktsector 0,0 -2,3 -1,7 0,3 1,6 2,1 2,4 2,3 
Arbeidsproductiviteit marktsector 0,0 2,6 2,4 1,1 1,3 0,3 1,1 0,5 
Saldo lopende rekening (% BBP) 0,0 -0,9 -3,6 -4,3 -4,5 -3,9 -3,3 -2,8 
Individuele spaarquote huishoudens 0,0 3,8 3,2 3,1 2,8 0,7 0,0 -1,2 
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Tabel D.3  Verschillen tussen de gemiddelde collectieve quote 2001-2008 en die in 2008 

 

  
In % bbp Gemiddeld 2001/8 2008 Verschil 
    
Netto collectieve uitgaven 36,6 36,2 0,4 
Loonsom sector overheid 9,0 8,7 0,3 
Materiële aankopen overheid 6,2 6,5 -0,3 
Investeringen sector overheid 4,0 4,0 0,0 
Uitkeringen in natura 8,0 9,1 -1,1 
Prijsverlagende subsidies en heffingen 1,6 1,5 0,1 
Door de overheid verstrekte inkomens- en 
kapitaaloverdrachten en kredieten (gezinshuishoudens) 

 
10,3 

 
9,9 

 
0,4 

Door de overheid verstrekte inkomens- en 
kapitaaloverdrachten en kredieten (particuliere bedrijven) 

 
0,2 

 
0,1 

 
0,1 

Door de overheid verstrekte inkomens- en 
kapitaaloverdrachten en kredieten (buitenland) 

 
1,8 

 
1,9 

 
-0,1 

Overheidsverkopen 2,7 2,7 0,1 
Aardgasbaten 1,1 2,0 -0,8 
Overige inkomsten 2,9 3,0 -0,1 
    
Collectieve lasten 35,8 36,4 -0,6 
Productgebonden indirecte belastingen 11,1 10,8 0,2 
Niet-productgebonden indirecte belastingen 1,0 0,9 0,0 
Loon- en inkomstenbelasting 5,8 6,3 -0,5 
Belastingen over overig inkomen van huishoudens 1,2 0,9 0,3 
Vennootschapbelasting 2,9 2,8 0,1 
Vennootschapbelasting op aardgas 0,3 0,3 0,0 
Belasting op inkomen en vermogen 0,5 0,7 -0,2 
Kapitaaloverdrachten door gezinshuishoudens 0,3 0,3 0,0 
Premies volksverzekeringen 6,3 5,9 0,4 
Premies sociale inkomensverzekeringen voor werknemers 3,5 3,0 0,5 
Premies ziektekostenverzekeringen voor werknemers 3,1 4,6 -1,5 



31 

Tabel E.1 Kerncijfers collectieve sector beleidsvariant, cumulatieve afwijkingen t.o.v. het basispad  

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
In lopende prijzen (mld euro)         
Directe bestedingen 0,0 14,9 14,6 10,1 6,4 1,2 -0,4 -3,7 
Loonsom sector overheid 0,0 3,0 3,5 1,9 1,1 -0,2 -0,3 -0,6 
Materiële aankopen overheid 0,0 4,5 3,6 1,8 0,8 -1,0 -1,3 -3,5 
Investeringen sector overheid 0,0 1,6 0,8 -0,2 -2,3 -3,3 -4,1 -4,1 
Uitkeringen in natura 0,0 5,8 6,7 6,6 6,9 5,7 5,2 4,4 
         
Overdrachten in geld 0,0 5,0 9,3 7,3 7,1 8,8 8,6 6,6 
Subsidies (incl EU) 0,0 1,9 1,8 1,1 0,1 -0,7 -1,1 -1,1 
Overige overdrachten in geld 0,0 3,1 7,5 6,3 7,0 9,5 9,7 7,6 
Overdrachten aan huishoudens 0,0 2,2 4,7 5,9 6,6 7,8 7,9 6,1 
Overdrachten aan bedrijven 0,0 3,5 2,6 1,4 1,6 2,5 1,6 1,6 
Overdrachten aan buitenland 0,0 -2,6 0,2 -1,0 -1,3 -0,9 0,3 -0,1 
Rentebetalingen overheid 0,0 0,4 1,1 1,6 1,9 2,0 2,1 2,0 
Bruto collectieve uitgaven 0,0 20,3 25,0 19,1 15,4 12,0 10,3 4,8 
         
Niet-belasting/premiemiddelen 0,0 -1,1 -2,7 -4,0 -5,2 -1,0 -6,2 -8,2 
Overheidsverkopen 0,0 -0,3 -0,2 -0,4 -0,9 -1,5 -1,7 -1,9 
Aardgasbaten 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 -0,2 -0,1 
Overige inkomsten 0,0 -0,8 -2,5 -3,8 -4,4 0,5 -4,3 -6,2 
         
Netto collectieve uitgaven 0,0 21,4 27,7 23,1 20,5 13,0 16,5 13,1 
         
Collectieve lasten 0,0 -1,3 6,5 3,1 3,4 3,3 8,9 8,8 
Belastingen 0,0 1,1 5,8 -0,8 -6,1 -6,3 -0,1 4,8 
Premies sociale verzekeringen 0,0 -2,4 0,7 3,9 9,5 9,6 9,0 4,0 
         
Vorderingensaldo overheid (EMU) 0,0 -22,7 -21,2 -20,0 -17,1 -9,7 -7,6 -4,3 
         
In % bbp         
Directe bestedingen 0,0 1,7 1,3 0,8 0,2 -0,1 -0,5 -0,9 
Loonsom sector overheid 0,0 0,3 0,2 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 
Materiële aankopen overheid 0,0 0,6 0,3 0,1 -0,1 -0,2 -0,3 -0,6 
Investeringen sector overheid 0,0 0,2 0,0 -0,2 -0,5 -0,6 -0,7 -0,7 
Uitkeringen in natura 0,0 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 0,5 
         
Overdrachten in geld 0,0 0,5 1,0 0,7 0,7 1,2 1,1 0,8 
Subsidies (inclusief EU) 0,0 0,3 0,2 0,1 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 
Overige overdrachten in geld 0,0 0,2 0,7 0,6 0,8 1,3 1,3 1,0 
Overdrachten aan huishoudens 0,0 0,1 0,3 0,6 0,8 1,1 1,1 0,8 
Overdrachten aan bedrijven 0,0 0,6 0,4 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 
Overdrachten aan buitenland 0,0 -0,5 0,0 -0,2 -0,3 -0,2 0,0 0,0 
Rentebetalingen overheid 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 
Bruto collectieve uitgaven 0,0 2,2 2,3 1,7 1,2 1,3 1,0 0,2 
         
Niet-belasting/premiemiddelen 0,0 -0,4 -0,7 -0,9 -1,0 -0,3 -1,1 -1,3 
Overheidsverkopen 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,2 -0,3 -0,3 -0,3 
Aardgasbaten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Overige inkomsten 0,0 -0,2 -0,5 -0,7 -0,8 0,0 -0,7 -1,0 
         
Netto collectieve uitgaven 0,0 2,6 3,0 2,6 2,2 1,6 2,0 1,5 
         
Collectieve lasten 0,0 -1,0 -0,3 -0,5 -0,4 0,1 0,9 0,9 
Belastingen 0,0 -0,4 0,1 -0,8 -1,5 -1,2 -0,3 0,4 
Premies sociale verzekeringen 0,0 -0,7 -0,4 0,2 1,1 1,3 1,2 0,4 
         
Vorderingensaldo overheid (EMU) 0,0 -3,6 -3,3 -3,1 -2,6 -1,5 -1,1 -0,6 
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Tabel E.2 Kerngegevens bij beleidsvariant, cumulatieve afwijkingen t.o.v. het basispad 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Volumina         
Bruto binnenlands product (marktprijzen) 0,0 3,1 4,2 4,2 4,1 2,2 1,7 1,0 
Particuliere consumptie 0,0 1,0 2,5 3,9 5,3 5,1 4,0 3,0 
Investeringen, excl. woningen 0,0 5,5 14,4 12,1 9,7 3,1 -2,6 -2,9 
Volume investeringen in woningen 0,0 0,1 0,7 1,5 3,2 5,1 5,5 5,2 
Volume overheidsbestedingen 0,0 9,7 10,3 8,8 6,8 1,4 2,2 1,3 
Uitvoer 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 -0,1 
Invoer 0,0 0,9 2,1 2,4 2,3 1,6 0,9 0,7 
Productie marktsector (basisprijzen) 0,0 2,6 3,9 4,2 4,3 2,0 1,9 1,2 
         
Lonen en prijzen         
Bruto binnenlands product (marktprijzen) 0,0 -0,7 -0,5 -1,3 -1,4 -1,1 -0,3 0,3 
Particuliere consumptie 0,0 -1,3 -0,9 -2,2 -3,0 -2,8 -2,1 -1,3 
Geharmoniseerde consumentenprijsindex 
(HICP) 

 
0,0 

 
-1,4 

 
-0,8 

 
-2,3 

 
-3,0 

 
-2,7 

 
-1,9 

 
-1,1 

Uitvoer goederen en diensten 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 -0,1 0,1 0,2 0,5 
Productie marktsector (basisprijzen) 0,0 -0,1 -0,2 -0,5 -0,3 -0,1 0,5 0,9 
Contractloon marktsector 0,0 -0,2 0,1 0,8 1,5 1,8 1,9 2,1 
Huizenprijs 0,0 -0,4 1,5 1,9 4,1 2,6 1,7 2,9 
         
Arbeidsmarkt         
Werkgelegenheid (arbeidsjaren) 0,0 2,6 4,1 4,5 4,0 2,8 1,6 1,0 
Werkgelegenheid (personen) 0,0 2,6 4,2 4,6 4,2 2,9 1,7 1,1 
Arbeidsaanbod (personen) 0,0 0,2 0,6 0,8 0,7 0,5 0,3 0,1 
Werkloze beroepsbevolking (niveau, personen) 0,0 -201 -297 -316 -285 -193 -117 -86 
Werkloosheidspercentage (niveau, % BB) 0,0 -2,3 -3,4 -3,7 -3,3 -2,2 -1,3 -1,0 
         
Diversen (niveaus in %)         
Arbeidsinkomensquote marktsector 0,0 -1,7 -0,9 0,4 1,5 2,0 2,1 1,6 
Arbeidsproductiviteit marktsector 0,0 1,7 1,2 0,5 0,6 -0,5 0,4 0,1 
Saldo lopende rekening (% BBP) 0,0 -0,4 -1,9 -2,1 -1,8 -1,1 -0,7 -0,5 
Individuele spaarquote huishoudens 0,0 1,8 1,3 1,8 1,2 -0,4 -0,6 -1,2 
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