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aandeel beschermd-wonencliënten dat wordt opgevangen buiten de eigen regio

2011-2014
27%

2015-2018
21%

 

-20%

Minder instroom van buiten de regio

Het beoogde doel 
van de verdere 
decentralisatie van 
beschermd wonen 
is dat meer cliënten 
(sneller) zelfstandig 
wonen met ambu-
lante begeleiding

Door een budget 
per gemeente in 
te voeren, ontstaat 
het risico dat de 
landelijke toegan-
kelijkheid onder 
druk komt en  
cliënten niet de 
best passende hulp 
kunnen krijgen

Doel

Risico
Financiële prikkels
landelijke toegankelijkheid

snelle uitstroom

Tot 2015 
nationaal budget

2015-2021 
budget per regio

Na 2021 
budget per gemeente

Bekostiging van beschermd wonen verandert

instroom cliënten 
in beschermde
woonomgeving (2017)

deel dat in de 
eigen gemeente
instroomt

deel dat in 
de eigen regio
instroomt

Aangewezen op eigen regio

3000 78% 47%
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in beide situaties
gaat het om

vaste budge�en 
die niet 

a�ankelijk zijn 
van het werkelijke 

aantal cliënten

Beleidsopties

    Laat gemeente van 
    herkomst mee-
betalen aan opvang 
van cliënt elders

     Compenseer (deels) 
     voor werkelijke kosten in 
plaats van een vast budget

     Handhaaf bekostiging
     via centrumgemeente

Een waarschijnlijke verklaring is 
dat beschermd wonen vóór 2015 
landelijk werd bekostigd en na 
2015 regionaal. Per 2022 wordt de 
bekostiging per gemeente geregeld

Doel is mensen niet onnodig 
(lang) in een beschermde 
omgeving te laten wonen. Een 
risico is dat cliënten niet op de 
best passende plek terechtkunnen

Sinds 2015: per regio
Centrumgemeente krijgt een vast bedrag voor 

opvang van cliënten uit omliggende gemeenten

Vanaf 2022: per gemeente 
Elke gemeente krijgt een vast 

bedrag voor beschermd wonen

Prikkel om niet op te vangen
Vangt de regio iemand uit een andere 
regio op, dan krijgt de centrum-
gemeente daar geen extra geld voor 

Versobering
Gemeenten waar 
faciliteiten zich 
concentreren 
krijgen minder 
budget en 
bouwen mogelijk 
hun faciliteiten af

Ongewenste prikkel
Regiogemeenten hebben er baat bij 
mensen lang in beschermd wonen te 
houden, want dan komt ambulante 
begeleiding niet voor eigen rekening

Ongewenste prikkel
Cliënt kan moeilijker buiten 
eigen gemeente terecht, terwijl 
niet alle gemeenten alle vormen van 
beschermd wonen kunnen bieden

Prikkel om niet op te vangen
Vangt de gemeente iemand uit 
een andere gemeente op, dan 
krijgt zij daar geen extra geld voor 

aandeel cliënten dat wordt opgevangen buiten de eigen regio

2011-2014
27%

2015-2018
21%

-20%

Financiële prikkels beschermd wonen

Beschermd wonenWoonvorm voor mensen die door psychische, psychosociale en/of verslavingsproblemenniet zelfstandig kunnen wonen. Cliënten verhuizen naar een woonfaciliteit waar ze intensieve ondersteuning krijgen 

Het aandeel mensen dat buiten de eigen 
regio beschermd woont, is sinds 2015 
met 20% gedaald

Hoewel opvang binnen de eigen regio 
soms beter kan zijn, bestaat het risico 
dat de best passende hulp niet in de 
eigen regio of gemeente aanwezig is

2022
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Sinds de decentralisatie in 2015 stromen minder cliënten van buiten de regio in. Deze afname is in 
lijn met de financiële prikkel voor centrumgemeenten. Ook laten centrumgemeenten meer 
cliënten binnen twee jaar uitstromen naar zelfstandig begeleid wonen, dan regiogemeenten. Dit is 
in lijn met de financiële prikkel voor regiogemeenten om cliënten in beschermd wonen te houden 

Bron: MSCI en Markit (databestand, link)

Bron: eigen analyse op basis van CIZ-gegevens (voor 2015), CAK en CBS-microdata.
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