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Korte samenvatting

De Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technolelgizgb(AWT) heeft een advies over
‘matching’ uitgebracht. ‘Matching’ is de bijdragav kennisinstellingen uit de eigen financiéle
middelen om door derden gesubsidieerd onderzodg utteren. De minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen (OCW) heeft het CPB ggdrae een contra-expertise uit te
voeren op het AWT-advies en daarbij het onderliggerapport van Ernst&Young te
betrekken. Dit rapport is de contra-expertise.

Steekwoorden: ‘matching’, financiering kennisiniitelen, onderzoek

Abstract

The Advisory Council for Science and Technologyi®&o{AWT) recently published an advice
on matching of research funds. Research institage to contribute from their own financial
means in order to receive external funds for resedrhis is called matching. The Dutch
minister of Education, Culture and Science hasd€&keB for a second opinion on the advice
by AWT and the underlying report by Ernst&Young.i§ paper is this second opinion.

Key words: research funding, matching

A comprehensive summary is available from www.cpb.n
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Ten geleide

Kennisinstellingen leveren een bijdrage uit de eifijiganciéle middelen (de zogenoemde eerste
geldstroom) om door derden gesubsidieerd onder@mekogenoemde tweede en derde
geldstroom) uit te voeren. Deze bijdrage wordt thatg’ genoemd.

De Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technolelgigb(AWT) heeft een advies over
matching uitgebracht. De minister van Onderwijslt@ur en Wetenschap (OCW) heeft het
CPB gevraagd om een contra-expertise en daarbgrisrliggende rapport van Ernst & Young
Accountants (E&Y) te betrekken. Dit rapport is dantra-expertise.

De auteurs danken mevrouw Timmerhuis en de herggd8a Van Miltenburg en Sistermans
(AWT), de heer Schoutens (Ernst&Young), de heetéetijeld (NWO), mevrouw Heijs en de
heren Van Bochove, Broesterhuizen, en van Yper€WJ de heren Bartelse en Otten
(VSNU) en de heren Van Nieuwenhuis en Broersen {gg) informatieve gesprekken. Het

CPB draagt de verantwoordelijkheid voor de inhoad dit rapport.

F.J.H. Don
Directeur






Samenvatting

| Aanleiding

De AWT heeft een advies over ‘matching’ uitgebrasfatching is de bijdrage van de
universiteiten uit eigen middelen om door derdesugsidieerd onderzoek uit te voeren. De
minister van OCW heeft het CPB gevraagd om eerraaxpertise en daarbij het
onderliggende rapport van Ernst & Young (E&Y) terbkken. Het CPB heeft de opdracht tot
een contra-expertise geoperationaliseerd als ezoeletot toetsing op hoofdlijnen van de
betrouwbaarheid van de vermelde feiten en van @gwigingskracht van de argumentatie die
op die feiten is gebaseerd. Dit rapport is die @pkpertise.

1 Het rapport van E&Y

Diagnose van E&Y

E&Y concludeert dat het gemiddelde matchingspeeggntussen de 40% en 60% ligt, met een
centrale schatting van 46%. Dat betekent dat 40-68&de integrale kosten van door derden
gesubsidieerd onderzoek vanuit de eerste geldstvamnait gedekt. Anders geformuleerd, voor
elke euro onderzoekssubsidie passen kennisinggetiif7 tot 100 eurocent bij, met een
centrale schatting van 84 eurocent. Kennisinsggimmatchen onderzoekssubsidies met een
bedrag van tussen de 660 en 985 miljoen euro perkg een totale eerste geldstroom voor
onderzoek van 1,5 miljard euro per jaar en eeratataderzoeksbudget van 2,5 miljard euro per
jaar.

Contra-expertise op de diagnose van E&Y
Het CPB acht de onderbouwing van deze conclusieguadt. De ruime onzekerheidsmarge
past bij de beperkingen van de onderliggende adtréties.

1 Het advies van de AWT

Diagnose van de AWT

Volgens de AWT bestaat er “een serieus probleenmmagthing in de Nederlandse publieke
kennisinstellingen. Volgens de Raad loopt het lygidinancieringssysteem, met inbegrip van
onderzoekssubsidies in tweede en derde geldstraate emvang van bijbehorende
matchingsverplichtingen, tegen zijn grenzen aais elaar op sommige plaatsen al overheen.
Matching ondergraaft de kracht en kwaliteit varN#glerlandse kennisinfrastructuur, -nu al,
maar zeker op lange termijn. Het doet een te gratslag op de bestedingsruimte en
investeringscapaciteit van instellingen. Ruimtertbeig is voor de instandhouding van goede
randvoorwaarden voor het uitvoeren van onderzoagsgnde huisvesting, beschikbaarheid



algemene faciliteiten als ICT, bibliotheek e.d.)exentuele investeringen in bestaande of

nieuwe onderzoekslijnen.”

Dit leidt volgens de AWT tot twee belangrijke ongaste effecten. Ten eerste, “sterke groepen
in matchingsintensieve onderzoeksgebieden dreigereigen succes ten onder te gaan.” Ten
tweede, “er is sprake van een eenzijdigheid irirgjumet een sterke nadruk op ‘kennis voor
innovatie in bedrijven’.” Matchingsintensieve grespop deze gebieden trekken hierdoor
middelen weg bij groepen die nauwelijks van dodble@& met gesubsidieerd onderzoek.
“Kennisontwikkeling ten behoeve van maatschappelifisues of uit culturele belangstelling

kan hierdoor in het gedrang komen.”

Contra-expertise op de diagnose van de AWT

Het CPB acht de onderbouwing van de centrale AWAxtlbse dat matching de kracht en
kwaliteit van de Nederlandse kennisinfrastructunotergraaft en dat matching een te grote
aanslag op de bestedingsruimte en investeringsitajpaan de universiteiten doet, om drie

redenen niet overtuigend:

Het CPB constateert, evenals de AWT, dat univetsitevrij zijn om ‘nee’ te zeggen tegen (de
matchingsvoorwaarden van) gesubsidieerd onderzoelat universiteiten bestedingsruimte en
investeringscapaciteit in principe in eigen hanbldss.

De berekening van de AWT van de vrije bestedingsteiblijkt erg gevoelig te zijn voor de
impliciete veronderstelling dat onderzoekers naijkgelrijheid hebben bij de invulling van
een gesubsidieerde onderzoeksopdracht. Wordt verstett dat de onderzoeksvrijheid bij
gesubsidieerd onderzoek gemiddeld de helft is eavrigheid bij T geldstroomonderzoek, dan
tast matching de beleidsruimte niet aan.

Uit het materiaal komt de remmende werking van hiatcop de investeringscapaciteit van
universiteiten niet duidelijk naar voren. E&Y prateert geen onderverdeling van de indirecte
kosten van gesubsidieerd onderzoek waaruit de Ma$tastructurele kosten van onderzoek
blijken. Onbekend is in hoeverre gesubsidieerd mruik gebruik kan maken van de
schaalfactor van bepaalde categorieén infrastructuu

Het CPB mist een feitelijke onderbouwing van ddliatgdat sterke onderzoeksgroepen door
matching aan eigen succes ten onder dreigen te Galerzoeksgroepen zijn vrij om ‘nee’ te
zeggen tegen gesubsidieerd onderzoek.

De AWT stelt dat door de eenzijdige gerichtheid waderzoekssubsidies op kennis voor
innovatie in bedrijven kennisontwikkeling ten beheaan andere vraagstukken in het gedrang
kan komen. Het CPB merkt op dat universiteiten doee’ te zeggen tegen (de
matchingsvoorwaarden van) gesubsidieerde onderapdkachten de onderzoekscapaciteit van
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hun niet-technisch georiénteerde groepen kunnethbasen. Daarnaast constateert het CPB,
evenals de AWT, dat kennis voor innovatie in beernjook een maatschappelijk belang
representeert.

De AWT-diagnose dat het matchingsprobleem veroétasardt door het niet goed werken
van het financieringssysteem van de universiteitdgt naar oordeel van het CPB niet
overtuigend uit het gepresenteerde materiaal. Bamh niet weg dat universiteiten momenteel
problemen ondervinden vanwege gesubsidieerd onelleritet CPB vindt dat de AWT zijn
diagnose dat universiteitsbesturen geen goede geddpen op decentrale initiatieven tot het
aantrekken van gesubsidieerd onderzoek, wel aarilemaakt.

Aanbevelingen van de AWT
De AWT acht veranderingen in de financieringssystigk noodzakelijk en noemt daarbij de
volgende aangrijpingspunten:

Subsidiegevers betalen minimaal de integrale kosteronderzoek tenzij er sprake is van
versterking van de publieke infrastructuur en edlipk wetenschappelijk belang.

Als uitgangspunt moeten financiers terughoudendaangnet open tendering van
onderzoeksopdrachten.

De oprichting van een aantal instituties, die eardinerende taak hebben bij gedragsregels
rond matching, zoals een Financiers Forum en OG/¢aidrdinator van bij
verantwoordelijkheidsrelaties met kennisinstellimge

De besturen van universiteiten dienen zelf hunnteraordelijkheid te nemen: kader het
aangaan van matchingsverplichtingen in een hekteategie, stel duidelijke regels voor
decentrale initiatieven, en verbeter de informgsezmen.

Contra-expertise op de aanbevelingen van de AWT

Het CPB onderschrijft de AWT-aanbeveling dat matghiiet aan de orde dient te zijn wanneer
de onderzoeksopdracht slechts een privaat belamt. diegelijkertijd constateert het CPB dat
de AWT niet laat zien dat universiteiten met reggibironderzoek matchen, terwijl een publiek
wetenschappelijk belang afwezig is.

Het CPB vindt de AWT-aanbeveling aandacht te hebioen de efficiéntie van aanbesteding
van onderzoek goed onderbouwd. Acquisitiekostem&arde onderzoeksruimte behoorlijk
beperken.

Naar het oordeel van het CPB volgt de diagnoseaga@WT zijn aanbeveling tot codrdinatie
baseert, niet overtuigend uit het gepresenteerderiaal.

Het CPB vindt de oproep aan universiteitsbesturarzelf verantwoordelijkheid ten aanzien
van matchingsverplichtingen te nemen, goed ondevdloDe aanbeveling grijpt direct aan op
het geconstateerde gebrek aan goede prikkels afebentrale niveau van kennisinstellingen.
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Inleiding

Doel

De Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technolelgigb(AWT) heeft een advies
uitgebracht over ‘matchind’. Matching is de bijdrage van de universiteiteneifen middelen

— de zogenaamd€ @eldstroom - om gesubsidieerd onderzoek — de zagede 2en 3
geldstroom - uit te voeren. De minister van Ondgv@ultuur en Wetenschappen (OCW) heeft
het CPB gevraagd een contra-expertise uit te vasmedaarin ook het achtergronddocument
van Ernst en Young, Accountaht&&Y) te betrekken.

Contra-expertise

We hebben de opdracht tot een contra-expertiseegatipnaliseerd als een verzoek tot toetsing
op hoofdlijnen van de betrouwbaarheid van de vedmé&iten en van de overtuigingskracht
van de argumentatie die op die feiten is gebaseerd.

Aanpak

We zijn gestart met bestudering van het AWT-adeieset achtergronddocument van E&Y.
Deze besturing wierp een aantal vragen op. Dezgeuraebben we voorgelegd aan AWT en
E&Y en aan vier andere betrokken partijen: VSNU, QWDCW, en EZ. Vragen aangaande de
berekeningen van E&Y hebben we alleen aan E&Y gestan onze gesprekpartners hebben
we naast onze eigen, concrete vragen ook de viaagelegd welke informatie nog meer van
belang is voor toetsing van het AWT-advies. Opdaan de bestudering van de rapporten en
de informatie uit de gesprekken hebben wij een eptmapport opgesteld. Dit concept hebben
wij voor commentaar voorgelegd aan bierbovengeneegedprekspartners. Vervolgens hebben
wij dit eindrapport opgesteld.

Opbouw

De opbouw van dit rapport is als volgt. Paragrabé&preekt het rapport van E&Y. In
paragraaf 3 wordt ingegaan op de diagnose die AWIT ap basis van het rapport van E&Y en
in paragraaf 4 komen de aanbevelingen van AWT aasrde. De conclusies volgen in
paragraaf 5.

* Advies nummer 58, getiteld ‘De prijs van succes’.

2 Ernst &Young, Accountants (E&Y), C.H.F.Schouten, 2004, ‘De omvang van matching. Onderzoek naar de effecten van
matching van 2° en 3° geldstroomfinanciering op de bestedingsruimte van Nederlandse publieke kennisinstellingen’, 14 april
2004, AWT-achtergrondstudie, nr 30
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2.1

2.2

2.3

De diagnose van Ernst and Young

E&Y concludeert dat het gemiddelde matchingspeeggntussen de 40% en 60% ligt, met een
centrale schatting van 46%. Dat betekent dat 40-68%«e integrale kosten van door derden
gesubsidieerd onderzoek vanuit de eerste geldstvamnait gedekt. Anders geformuleerd, voor
elke euro onderzoekssubsidie passen kennisinggetiif7 tot 100 eurocent bij, met een
centrale schatting van 84 eurocent. Kennisinstginmatchen onderzoekssubsidies met een
bedrag van tussen de 660 en 985 miljoen euro perkg een totale eerste geldstroom voor
onderzoek van 1,5 miljard euro per jaar en eeratataderzoeksbudget van 2,5 miljard euro per

jaar.
Doel

Deze paragraaf beoordeelt de analyse van E&Y. Ddagdat gaat uit naar de analyse, niet naar
de accounting. We nemen aan dat E&Y de accountieg heeft gedaan. Allereerst bespreken
we het totale budget voor onderzoek en onderwifsv@mt de achtergrond van de
machtingsproblematiek. De kernbegrippen uit dipapzijn gedefinieerd in het kader op de

volgende bladzijde.
Budget voor onderzoek en onderwijs

Het totale budget voor universitair onderzoek edeowijs bedraagt ongeveer 3% miljard euro
bedroeg in 2002 (tabel 2.1). Ruwweg 2%z miljard emeod besteed aan onderzoek en 1 miljard
euro aan onderwijs. Onderzoekssubsidies zijn vebuhiversitaire onderzoeksbudget
belangrijk, want het aandeel in het onderzoekshiudggroeg bijna 40 %. Van de ongeveer 2%

miljard euro onderzoek, is ongeveer 1 miljard gegliberd onderzoek.
Matchingsdruk en matchingsbedrag

Matchingsdruk

De matchingsdruk is het aandeel van de onderzoesisieis dat de universiteit uit dé 1
geldstroom bijlegt om aan de gesubsidieerde oné&sprojecten mee te doen. Preciezer, noem
M het matchingsbedrag, dat is het aantal euro'sidamiversiteit uit de®jgeldstroom zelf

betaalt om mee te doen aan gesubsidieerde projétdem S het bedrag aan ontvangen
onderzoekssubsidies. Dan is de matchingsdruk = M/&%. Tabel 3.1 leert dat S = 985 min

euro.
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Kernbegrippen

Matchingsdruk
De matchingsdruk is dat deel van de integrale kosten van gesubsidieerd onderzoek uit de 2° en 3° geldstroom dat de

universiteit uit de 1° geldstroom bij legt (in procenten).

Matchingsbedrag

Het bedrag dat de universiteit uit de 1° geldstroom bijlegt aan gesubsidieerd onderzoek (in miljoenen euro).

Bedrag voor onderzoek uit de 1 ° geldstroom

Gebudgetteerd bedrag dat het Ministerie van OCW als lump sum uitkeert aan de universiteit voor onderzoek.

Bestedingsruimte van de universiteit
Het aandeel dat de universiteit overhoudt voor onderzoek naar eigen preferenties in het onderzoeksbudget uit de 1°

geldstroom.

Onderzoekssubsidies

De onderzoekssubsidies aan de universiteit uit de 2° en 3° geldstroom.

Subsidiegevers
De beheerders van de 2° en 3° geldstroom. NWO en KNAW beheren vooral de 2° geldstroom. De beheerders van de 3°

geldstroom zijn vooral bedrijven, EU Kaderprogramma en collectebusfondsen op het gebied van ziekten.

Directe onderzoekskosten
Personele lasten van het wetenschappelijke personeel dat direct voor het betreffende onderzoek is aangesteld plus de
directe materi€le kosten van apparatuur en reiskosten die direct aan het gesubsidieerde onderzoeksproject kunnen

worden toegerekend.

Indirecte onderzoekskosten

Alle kosten die niet direct aan de gesubsidieerde onderzoeksprojecten kunnen worden toegerekend. Concrete
voorbeelden zijn personeelskosten van toezichthoudend wetenschappelijk personeel (zoals professoren, universitaire
hoofddocenten en analisten) en van ondersteunend personeel, kosten van huisvesting (afschrijving op gebouwen en
infrastructuur, gas, elektriciteit, water), exploitatiekosten van apparatuur en kosten van centrale diensten (zoals het

College van Bestuur en de bibliotheek).

Integrale onderzoekskosten

Som van de directe en de indirecte onderzoekskosten.

Centrale raming

Het bedrag M weten we niet, zodat we de matchingsdok niet weten. Om de omvang van de
matchingsdruk te bepalen heeft E&Y een steekpresbmen bij een aantal universiteiten.

We kennen dus wel de matchingsdruk in de steekpaaejegeven alsi\ x 100%, waarin
m**™ = matchingsbedrag in de steekproef (EUR 210 mélegld door het bedrag aan
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onderzoekssubsidies in de steekproef (EUR 250 fak&Y. raamt de matchingsdruk op 84% (=

210/250*100%) in de steekproef in 2002.

Tabel 2.1 Budget onderzoek en onderwijs, 2002
Symbool Min euro
Budget onderzoek voor 1° geldstroom U 1505
Onderzoekssubsidies
Subsidiebudget beschikbaar voor onderzoek S 985
Extra kosten beheer PM
Totaal budget voor onderzoek 2490
Onderwijs 1° geldstroom (incl. toegerekende overige kosten) 895
Overige kosten 1° geldstroom 130
Totaal budget onderzoek en onderwijs 3535

Bron: gebaseerd op E&Y. Zie voor berekening de bijlage.

Bandbreedte

De matchingsdruk in de steekproetfis door E&Y berekend als het gewogen gemiddelde

over de onderzochte projecten in de steekprodieBtaat onzekerheid over de werkelijke

matchingsdruk voor alle gesubsidieerd onderzoek} eris sprake van een steekproef. Die

onzekerheid is tweezijdig, het kan meer en minger E&Y neemt een brede

onzekerheidsmarge rond de 84% en stelt dat de mgsziruk op gesubsidieerd onderzoek in

de hele populatie ligt tussen 67% en 100%.

Het matchingsbedrag

Het matchingsbedrag is geraamd als de maching#dlidek steekproef vermenigvuldigd met de

onderzoekssubsidies, dus

M=m>*M*g

Als centrale schatting raamt E&Y het matchingsbgdna 825 min euro in 2002 (=Y * S =

0,84 * 985 = 825). Dat betekent dat E&Y aanneemtléacentrale schatting van de

matchingsdruk in de steekproef de beste centralgter is van de matchingsdruk in de hele

populatie van gesubsidieerd onderzoek. Het weHeetijatchingsbedrag op alle gesubsidieerde

®E&Y, blz. 6.

4 E&Y, blz. 7. E&Y vindt in de steekproef dat matching 46% is in het budget aan subsidies plus matching 210/(250+210) =
0,46. Dit is equivalent met een matchingsdruk van 84%=46/54 x 100%=210/250*100%. E&Y kiest een bandbreedte om de
46% tussen 40% en 50%. Dit is equivalent met een matchingsdruk van respectievelijk 40/60*100% = 67% en 50/50*100% =

100%
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projecten in 2002 ligt tussen de 660 min euro (%67985) en 985 min euro (=100% * 985).

Tabel 2.2 vat de uitkomsten samen.

Tabel 2.2 Matching van onderzoek in 2002
Symbool
Matchingsdruk steekproef (centrale raming), % 100% x m>AV 84%
Matchingsbedrag, min euro M
Centrale raming 825
Ondergrens 660
Bovengrens 985

Bron: gebaseerd op E&Y. Zie voor berekening de bijlage A.

Welke uitspraken laat de steekproef toe?

Hoe betrouwbaar is de centrale schatting en dellvsaadte? De steekproef van E&Y voldoet
aan de voorwaarden voor redelijk betrouwbare wtsgm om de volgende vier redenen. In de
eerste plaats onderzocht E&Y ongeveer een kwartilamesubsidieerd onderzoeRat is een
redelijk hoog percentage voor een goede indrulleltweede plaats is de dekking van de
projecten over de onderzoeksthema’s en universitegdelijk. E&Y onderzocht
onderzoeksprojecten op de gebieden techniek, maelicilandbouw en rechtsgeleerdheid, bij
zes instellingen. Onderzoek op het gebied van meteswchappen wordt weinig gesubsidieerd,
en zit niet in de steekproef. Dit is geen problesndat deze wetenschapsgebieden ook niet zijn
opgenomen in het CBS-cijfer over het totaal vangestubsidieerd onderzoek waarmee de
steekproef wordt vergeleken. Ten derde, de vergletaim de onderzochte projecten over te 2
en de 8 geldstroom komt goed overeen met de verdelingihale populatie (steekproef 20%

in werkelijkheid 27% in 2002) Ten vierde, over de®gjeldstroom heeft E&Y een breed scala
aan projecten onderzocht, waaronder onderzoekssebsioor bedrijven, collectebusfondsen
ende EU

5 Deze cijffers komen overeen met E&Y, blz. 7

® Een subsidiebedrag van 250 min in de steekproef op een populatie (=budget) van 985 min.

" E&Y heeft het volgende antwoord gegeven op de vraag van het CPB naar de representativiteit van de steekproef voor de
verdeling van de 2° en de 3° geldstroom. Het bedrag van 250 min euro in de steekproef bestaat voor circa 50 min euro uit
2e geldstroom en circa 200 min euro uit 3e geldstroom. Het percentage onderzochte 2e geldstroomprojecten (circa 20% van
het totaal) komt redelijk overeen met de totale 2e geldstroom t.o0.v. het totaal (265/985 = circa 27%). Bovendien zijn de 2e
geldstroomprojecten homogeen omdat het vrijwel alleen NWO-projecten zijn waarvoor de subsidievoorwaarden gelijk zijn.

8 E&Y heeft het volgende antwoord gegeven op de vraag van het CPB naar de representativiteit van de steekproef van de
3° geldstroom. De 3° geldstroom omvat een bedrag in de steekproef van 200 min euro. Het bedrag is als volgt verdeeld: EU-
subsidies 25 min euro (12%), subsidiénten 55 min (28%), contractanten 75 min (38%), collectebusfondsen 20 min (10%),
overige 25 min (12%). In het rapport Kennis en Economie (CBS) over de samenstelling in de populatie is de samenstelling
van het 3° geldstroomonderzoek in 2001 van 637 min euro als volgt aangegeven: Internationaal 75 min (12%), nationale
overheden 199 min (31%), bedrijven 154 min (24%), overige 209 min (33%). De eerste twee categorieén zijn het scherpst
afgebakend en de percentages komen nagenoeg overeen met de onderzochte projecten. De samenstelling van de laatste 2
categorieén is niet geheel duidelijk. Het totaal stemt overeen met de laatste drie categorieén bij de onderzochte projecten.
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Toch blijven de cijfers moeilijk te beoordelen. Belen is dat de administratie van de
universiteit matching niet goed registreert. E&Yenbsteeds knopen doorhakken om tot een zo
goed mogelijke raming te komen. Ook al is dat negargvuldig gedaan, dan nog weten we
niet welke onnauwkeurigheden er zijn ingeslopegt. hetekent ook dat meer
accountantsonderzoek weinig zal opleveren aan brtrauwbaarheid over matching in 2002.
Extra accountantsonderzoek zal steeds tegen djtkmeaan lopen. Hierbij moet worden
aangetekend dat er redenen zijn waardoor het masihédrag kan zijn onderschan

overschat?

De bestedingsruimte

E&Y berekent op twee manieren de bestedingsruimte.

Basis integrale kosten

De bestedingsruimte is het aandeel dat de unieérsiterhoudt uit de®lgeldstroom om zelf
zijn prioriteiten uit te voeren in het totale onzigeksbudget van dé€ geldstroom. We noemen
het totale onderzoeksbudget uit degéldstroom U en het matchingsbedrag M. Dan geldt:

Q) Bestedingsruimte = (M) / U * 100.

Uit tabel 2.1 volgt dat U = 1505 min euro bedrasgwijl M ligt tussen de 660 en 985 min
euro, met 825 min als centrale raming. Hieruit volgt de bestedingsruimte ligt tussen de 35%
en 55%. De centrale raming is 43%.

Basis van directe kosten

De bestedingsruimte op basis van directe kostda isiimte die overblijft door van de integrale

kosten de indirecte kosten af te trekken. Noenahateel van de directe kosten in de integrale
kosten w %. Dan kan worden afgeleid dat de ruiroter wnderzoek op basis van directe kosten
gelijk is aan®?

9 Zie E&Y, blz. 5. De eerste aanwijzing geeft Universiteit Twente. Dit is de enige instelling in de steekproef die een systeem
hanteert waarbij de werkelijke kosten integraal worden doorberekend bij de matching. Juist bij die universiteit is de
matchingsdruk het hoogst van alle instellingen. Dat kan een aanwijzing zijn dat de werkelijke matchingsdruk ook hoger is bij
andere universiteiten, als die hun administratie beter hadden ingericht. Ten tweede, er is geen rekening gehouden met
kostenoverschrijdingen na het bereiken van het subsidiemaximum.

° De onderzoekers weten zelf beter wat de werkelijke onderzoekskosten zijn dan de administratie aan wie de onderzoekers
de cijfers geven. Dit informatievoordeel kunnen de onderzoekers aanwenden om te veel uren onderzoek op te geven,
waarmee zij aangeven dat ze een hoge inspanning leveren. In hoeverre dit zich werkelijk voordoet, is niet bekend.

1 De centrale raming loopt op tot 48% als de overige kosten uit de 1° geldstroom (130 mIn euro) proportioneel worden
toegerekend aan het onderzoek. Het budget van de voor onderzoek bestemde 1° geldstroom wordt dan U = 1600 min euro
(= U + U/ (U+S) *130= 1505+(1505/(1505+895)*130). Bij hetzelfde matchingshedrag M=825, levert de formule (1600 -
825)/1600*100=48.

2 E&Y werkt niet met (2), maar rekent direct met de cijfers.
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(2) Bestedingsruimte = w /100 * (M) / U * 100

De bestedingsruimte volgens deze maatstaf is dijk gean die volgens (1) maar nu
vermenigvuldigd met het aandeel van de directeckoist de integrale kosten. E&Y vindt dat
bij de onderzochte gesubsidieerde projecten 57%leadntegrale kosten bestaat uit directe
kosten®® Dit percentage wordt vervolgens gelijk gesteld hanpercentage voor onderzoek uit
de T geldstroom. Dus w = 57%. Dus de bestedingsruirate directe kosten bedraagt 25%
(=0,57 * 45).

Tabel 2.3 illustreert hoe de universiteit het hetderzoeksbudget verdeelt over directe en
indirecte kosten. Het matchingsbedrag bestaat vemit het grootste deel uit indirecte kosten.
De tabel dient slechts ter illustratie, want egégn rekening gehouden met de waarschijnlijk
grote onzekerheden rond de centrale schattingedergebruikte verhoudingsgetallen. Bij de
opstelling van de tabel is rekening gehouden mieteitedat de subsidiegevers vooral de directe
kosten vergoeden (84% van de totale kosten) enmvieler de indirecte kosten (16%)We
hebben -net als E&Y- aangenomen dat het onderzomtesp hetzelfde is voor onderzoek uit de
bestedingsruimte als voor gesubsidieerd onderzoek.

Tabel 2.3 Verdeling onderzoeksbudget, centrale rami  ng, 2002, min euro

Totaal Bestedingsruimte Matchingsbedrag Onderzoekssubsidies
Direct 1420 385 170 860
Indirect 1070 295 655 125
Totaal budget 2490 680 825 985

Zie de bijlage voor de precieze onderbouwing. De cijfers in de kolom Bestedingsruimte zijn dezelfde als in E&Y, blz. 10, op een afronding

na.
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Conclusies

Het CPB acht de onderbouwing van de diagnose van &#equaat. De ruime
onzekerheidsmarge past bij de beperkingen van derliggende administraties en het
steekproefkarakter van de dataverzameling.

3 E&Y, figuur 5.

4 E&Y, blz. 8. De percentages zijn het gemeten gemiddelde van de onderzochte instellingen. De mate van vergoeding van
de indirecte kosten verschilt sterk tussen de subsidiegevers.

® Als gevolg hiervan is de verhouding directe kosten ten opzichte van indirecte kosten gelijk in beide aanwendingen. Uit de
tabel zien we opnieuw de 45% bestedingsruimte van maatstaf (1), want 45 = (385 + 295) / (680 + 825) *100. De
bestedingsruimte op basis van directe kosten is blijkens maatstaf (2) gelijk aan 25% = 57/100*45= 385 / (680+825)*100. Dit
is het cijfer op E&Y, blz. 10 en 38. Het AWT-advies gaat op dit cijfer door op blz. 25.
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3.1

3.2

Diagnose van de AWT

Volgens de AWT bestaat er “een serieus probleenmmagthing in de Nederlandse publieke
kennisinstellingen. Volgens de Raad loopt het lygidinancieringssysteem, met inbegrip van
onderzoekssubsidies in tweede en derde geldstraaie emvang van bijbehorende
matchingsverplichtingen, tegen zijn grenzen aais elaar op sommige plaatsen al overheen.
Matching ondergraaft de kracht en kwaliteit varN#elerlandse kennisinfrastructuur, -nu al,
maar zeker op lange termijn. Het doet een te gratslag op de bestedingsruimte en
investeringscapaciteit van instellingen. Ruimtertbeig is voor de instandhouding van goede
randvoorwaarden voor het uitvoeren van onderzoagsgnde huisvesting, beschikbaarheid
algemene faciliteiten als ICT, bibliotheek e.d.)exentuele investeringen in bestaande of

nieuwe onderzoekslijnen.”

Dit leidt volgens de AWT tot twee belangrijke ongaste effecten. Ten eerste, “sterke groepen
in matchingsintensieve onderzoeksgebieden dreigereigen succes ten onder te gaan.” Ten
tweede, “er is sprake van een eenzijdigheid irirgjumet een sterke nadruk op ‘kennis voor
innovatie in bedrijven’.” Matchingsintensieve grespop deze gebieden trekken hierdoor
middelen weg bij groepen die nauwelijks van dodmble@ met gesubsidieerd onderzoek.
“Kennisontwikkeling ten behoeve van maatschappelifisues of uit culturele belangstelling
kan hierdoor in het gedrang komen” (AWT, p. 7).

In deze paragraaf wordt bovenstaande diagnose lysaagd.
Kennisinstellingen kunnen ‘nee zeggen’ tegen ges  ubsidieerd onderzoek

Een eerste kanttekening bij deze diagnose is datii@stellingen niet verplicht zijn om deel te
nemen aan door externen gefinancierd onderzoek afatchingsvoorwaarden van dit
onderzoek te accepteren. Het CPB constateert, sv@@aa®WT, dat universiteiten vrij zijn om
‘nee’ te zeggen tegen gesubsidieerd onderzoekt modzersiteiten bestedingsruimte en

investeringscapaciteit in principe in eigen handsan.
De bestedingsruimte en de vrije onderzoeksruimte

De bestedingsruimte wordt berekend door het magshiedrag af te trekken van het bedrag
voor 1° geldstroom onderzoek (definitie (1)). Deze wijza\berekenen veronderstelt dat de
universiteit geen enkele ruimte heeft om het ormtmaar eigen prioriteiten in te vullen op
gesubsidieerde projecten. Dit betekent dat in dérale raming de vrije onderzoeksruimte

volledig wordt bepaald door het onderzoek uit Bigeldstroom met een bedrag van 680 min
euro (= 1505- 825). De onderzoekssubsidies en het matchingstpgengen geen enkele vrije
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ruimte voor de onderzoekers. Dus voor een bedrad 840 min euro (=825 + 985) is de

ruimte voor onderzoek volgens de eigen prioriteitah

Deze stelling lijkt om twee redenen niet realidtisten eerste, het uitzetten van onderzoek door
de subsidiegevers geeft altijd enige vrijheid aamdderzoekers. In de praktijk zijn veel
gesubsidieerde onderzoeksopdrachten globaal om@&etren zij geven de onderzoekers
daarmee ruimte om het project zelf in te vullenak@ de vrije invulling juist de bedoeling van
de subsidiegever, omdat hij een vaag probleemwetenschappers willen laten concretiseren.
Ten tweede, veel subsidiegevers selecteren birgrerakgebied vaak op kwaliteit
(‘excellentie’)® In het laatste geval wordt de vrijheid van ondekzniet aangetast, maar is er
sprake van herverdeling binnen de onderzoekersleamwakkere onderzoekers naar de betere

(in elk geval in de ogen van de subsidiegevers).

Gevoeligheidsanalyse

De omvang van de ruimte die onderzoekers krijgegegubsidieerd onderzoek is niet

bekend'” Daarom hebben we de gevoeligheid van de bestedings van de universiteit
onderzocht als de vrijheid van de onderzoekersasplasidieerd onderzoek toeneemt. Tabel 3.1
geeft het resultaat. De eerste regel geeft dealeraming, waarbij gesubsidieerd onderzoek

geen enkele ruimte geeft aan de onderzoekers.

Stel vervolgens dat op de bestedingsruimte op°del@stroom volledig (=100%) is. We nemen
dan aan dat de’geldstroom vooral stuurt op thema'’s die de uniteitsoch wilde aanpakken.
De Z geldstroom is dan additioneel. Het belang van‘adgeRistroom is dat de beste
onderzoekers het extra geld krijgen. De vrije omdeksruimte van de universiteit wordt niet
aangetast. Het zorgt wel voor herverdeling en keigdistijging van het onderzoek. Stel
bovendien dat de vrije onderzoeksruimte op tigeBistroom 30% i¥ We nemen hier aan dat
de universiteit een afweging maakt. De onderzoetiesen wat vrije onderzoeksruimte uit de
1° geldstroom om meer onderzoeksvrijheid te realisgia een groter onderzoeksbudget via de
2°en 3 geldstroom. Per saldo worden ze er dan beterlngt002 was de®Aeldstroom 265

min euro, en de®3eldstroom 720 miIf Samen gewogen geeft dit een bestedingsruimte van
50% (= 265/985*1+720/985*0,3) van een euro ondeczoede f geldstroom. Dan is de
bestedingsruimte op gesubsidieerd onderzoek M85 §ubsidies + 825 matching) min euro.
Die ruimte moet bij de bestedingsruimte uit dgéldstroom worden geteld van 680 min euro.

6 pit geldt voor veel onderzoek uit de 2° geldstroom, omdat de subsidiegevers van de 2° geldstroom juist tot taak hebben
de beste onderzoekers te belonen met projecten. Ook subsidiegevers van de 3° geldstroom zullen proberen de beste
onderzoekers er uit pikken.

" Over deze ruimte lijkt in potentie wel empirisch inzicht te verkrijgen. Bijvoorbeeld door een aantal programma'’s te
screenen van NWO, KNAW, EU en collectebus fondsen. Een dergelijk onderzoek valt buiten het bereik van deze contra-
expertise.

'8 Dit betreft 30% op het matchingsbedrag en de onderzoekssubsidies. Zie de formule onder tabel 3.3.

19 AWT-advies, blz. 24
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Normering met het budget voof deldstroomonderzoek leidt tot een grotere bestisdinmte.
Namelijk van 105% in plaats van 45%, zoals tab&l&at zien. Dat betekent dat in deze
veronderstelde situatie de bestedingsruimte gistan zonder gesubsidieerd onderzoek en
matching, want in het laatste geval is de bestedinignte per definitie 100.

Ter illustratie van de gevoeligheid van de verostidlingen geeft tabel 3.1 ook varianten
waarin de bestedingsruimte een kwart en driekvgaspieen euro gesubsidieerd onderzoek
vergeleken met een euro onderzoek op°dgeldstroom.

Tabel 3.1 Gevoeligheidsanalyse: bestedingsruimte bi  j toenemende keuzevrijheid op subsidie projecten

Bestedingsruimte per euro subsidieproject (bestedingsruimte 1° geldstroom per euro = 1) Bestedingsruimte %
Nihil ( = centrale raming van E&Y) 45
Kwart 75
Half 105
Driekwart 135

Formule[ (U-M)+c*(M+S)]/U*100 en c = respectievelijk 0; 0,25; 0,5, 0,75

Meer nadruk op gesubsidieerd onderzoek verkleint be  stedingsruimte. Of niet?

De AWT plaatst de matchingsproblematiek ook inlicdt van de toekomst. Het aandeel
gesubsidieerd onderzoek in het totale onderzoekgiul naar verwachting toenemen (AWT,
p. 15). De AWT stelt dat de ruimte voor uitdagendyeensverleggend onderzoek sterk wordt

beperkt als er niets aan de matchingsdruk gebeurt .

De juistheid van de stelling van de AWT hangt segrkan de mate waarin de universiteit
keuzevrijheid krijgt op subsidieprojecten. Stel di vrijheid nihil is, zoals de AWT
veronderstelt. In dat geval geldt maatstaf (1). Bate zorg over de matchingsdruk van de
AWT terecht. Tabel 3.2 laat dat zien. We nemendsdrnet onderzoeksbudget uit de 1
geldstroom en de matchingsdruk gelijk blijven. Bbdl presenteert in de tweede kolom de
bestedingsruimte als het subsidiebudget met 20pectisvelijk 80% toeneemt. De invlioed op
de bestedingsruimte is aanzienlijk. De bestedinggeudaalt met 11%-punten van 45% in de
centrale raming naar 34% als de onderzoekssubsitie20% toenemen. Als de
onderzoekssubsidies met 80% toenemen is er ggemuirmte voor onderzoek van de
universiteit meer over. De reden is dat het groveierzoeksbudget de bestedingsruimte alleen
terug duwt, en geen enkele positieve bijdrage aavrife onderzoeksruimte levert als gevolg

van dat grotere onderzoeksbudget.

Zoals gezegd, dat laatste is niet aannemelijk. @aaremen we nu aafalleen ter illustratie
van de gevoeligheid voor de uitkomstat de universiteit de helft (in plaats van nahwe

vrijheid heeft om de eigen preferenties door ter@n@er euro gesubsidieerd onderzoek

23



vergeleken met de vrijheid per euro onderzoek aiit°djeldstroom (zie tabel 3.2, regel ‘half,
met de bestedingsruimte 105 die correspondeertene¢ntrale raming van E&Y). Tabel 3.2
kolom 3 laat zien dat in dat geval de bestedingsteizelfs iets toeneemt als de
onderzoekssubsidies toenemen. De reden is datdarte van het onderzoeksbudget als
gevolg van de toename van de subsidies, de kleareterzoeksvrijheid per euro compenseert.

Tabel 3.2 Invioed meer onderzoekssubsidies op  bestedingsruimte

Bestedingsruimte op gesubsidieerd onderzoek

Nul Half
Centrale raming 45 105
20% meer onderzoekssubsidies 34 106
80% meer onderzoekssubsidies 0 109

Berekend als [U—M +c* (M +S)]/U*100 met M = m*** s m*™M=0,84, S = respectievelijk 985; 1,2 *985; 1,8* 985, ¢ = 0 (geen

ruimte), %2 (ruimte helft).

Conclusie

De berekening van de AWT van de vrije bestedingsteiblijkt erg gevoelig te zijn voor de
impliciete veronderstelling dat onderzoekers naijkgelrijheid hebben bij de invulling van
een gesubsidieerde onderzoeksopdracht. Wordt verstett dat de onderzoeksvrijheid bij
gesubsidieerd onderzoek gemiddeld de helft is eavrijheid bij T geldstroomonderzoek, dan
tast matching de beleidsruimte niet aan.

3.3 De investeringscapaciteit

Volgens het AWT-advies doet matching een te grateskag op investeringscapaciteit van de
universiteiten (AWT, p. 7). Deze uitspraak ondemvbde AWT met de bestedingsruimte op
basis van de directe kosten zoals gepresenteerd=@o6volgens definitie (2). De AWT
vermindert de vrije bestedingsruimte met de indeédosten van onderzoek omdat hij die
middelen als ‘vastliggend’ beschouwt. De bestedinig#e volgens deze definitie is 25%
(=0,57 * 45). Op grond van dit lage percentage sielAWT dat het matchingsprobleem urgent
is voor het beleid® Het AWT-advies vermindert de bestedingsruimte &% nog tot een veel
geringere bestedingsruimte, namelijk van 8%eze vermindering wordt echter niet
onderbouwd met verifieerbare informatfe.

% AWT-advies. Paragraaf 2.3, blz.25
' AWT-advies, blz. 25, noot 15.
2 7ie AWT-rapport, blz. 25, noot 16. De informatie berust op gesprekken van AWT met universiteiten.
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3.4

Komen de investeringen door matching in de knel?

Dit brengt ons tot vraag: worden de investeringeordnatching aangetast? Die stelling lijkt te
worden bevestigd door de grote omvang van de ictifteosten in het matchingsbedrag (tabel
3.5. NOWT, 2000, Wetenschaps- en technologie inadiiea rapport 2000 (www.nowt.nl))

Bij deze stelling hebben we twee kanttekeningem. darste, we kennen de ernst van het
probleem niet. Het is niet duidelijk of de omvaranumatching een te grote aanslag doet op
investeringscapaciteit van de universiteiten. E&¥ggenteren geen cijfers over de
investeringscapaciteit. Het E&Y-rapport presentegfiers van een veel ruimer begrip, namelijk
de indirecte kosten. Dat betreft bijvoorbeeld oekkdsten van professoren en medewerkers.
Het AWT-advies geeft geen extra verifieerbare infatie waaruit blijkt dat de grenzen van de
investeringscapaciteit in zicht zijn. Bovendientgaat AWT-rapport voorbij aan de
onzekerheid rond de indirecte kosten en de schaadeten die bij veel investeringen,
bijvoorbeeld in overhead, kunnen worden behaald.

Ten tweede - en principiéler - als de universiteile problemen komt met een tekort aan
investeringscapaciteit is dat het gevolg van kewa@sde universiteit zelf. Het Ministerie van
OCW keert het bedrag voor onderzoek uit 8igeldstroom uit als een lump sum, die de
universiteit geheel vrij kan besteden aan onderppette manier die zij haar doelen het best
vindt dienen. Bovendien staat het de universitgjitorm al dan niet aan gesubsidieerd
onderzoek mee te doen. De verdeling van het helgdiude igeldstroom plus de
onderzoekssubsidies) over mensen, materialen estegningen is het gevolg van beslissingen
door de universiteit zelf, die naar de beste vdéingivan haar prioriteiten streeft.

Conclusie

Uit het materiaal komt de remmende werking van hiatzop de investeringscapaciteit van
universiteiten niet duidelijk naar voren. E&Y prateert geen onderverdeling van de indirecte
kosten van gesubsidieerd onderzoek waaruit de vatastructurele kosten van onderzoek
blijken. Onbekend is in hoeverre gesubsidieerd otk gebruik kan maken van de
schaalfactor van bepaalde categorieén infrastrucBaarnaast zijn problemen met de
investeringscapaciteit het gevolg van eigen kewaegle universiteit.

Succesvolle onderzoeksgroepen komen in de proble men

Volgens het AWT-advies leidt matching er toe datlst onderzoeksgroepen in
matchingsintensieve onderzoeksgebieden aan hun sigees ten onder dreigen te gaan
(AWT, p. 29). Deze uitspraak is moeilijk te begeiip Het is alleen begrijpelijk als de sterke
onderzoeksgroepen verplicht zijn aan alle gesubsidionderzoek mee te doen tegen vaste
tarieven. Dan kunnen onderzoeksgroepen ten on@g¢idgar overbezetting en te weinig
investeringscapaciteit. In feite zijn de groepenpam aan onderzoeksprojecten mee te doen.
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3.5

3.6

Het kan dus betekenen dat sterke groepen ondeprogksten zullen afwijzen, en alleen de
projecten doen die het beste passen bij hun eiggerpoeksmissie. Dat is iets anders dan ten
onder gaan. Bovendien geeft het AWT-rapport ge@crate voorbeelden van sterke groepen
die door matching aan hun succes ten gronde dréiggman?®

Onderzoek voor ondernemingen verdringt andereth  ema'’s

Door matching is er sprake van eenzijdigheid imistyy met sterke nadruk op ‘kennis voor
innovatie van bedrijven’. Een groot deel van deficiering in de 2en 3 geldstroom richt zich
immers op de kennisontwikkeling die relevant isvsehnologische innovatie in bedrijven.
Matchingsintensieve groepen in die gebieden treldasioende middelen weg bij groepen die
niet of nauwelijks van doen hebben mée@3e geldstroomonderzoek. Kennisontwikkeling ten
behoeve van maatschappelijke issues of uit cuéiurelangstelling kan hierdoor in het gedrang
komen’ (AWT, blz. 7). De AWT acht dit een ongeweeSect van matching.

Het CPB merkt op dat universiteiten de onderzogatiteit van niet-technisch
georiénteerde groepen kunnen beschermen doortmeeggen tegen te veel gesubsidieerd
onderzoek. Voorts acht de AWT de verdringing viat-technisch georiénteerd onderzoek
ongewenst. In feite komt dit neer op een normatietieel over de waarde van bepaalde soorten
onderzoek. Het CPB constateert met de AWT dat leevonr innovatie in bedrijven een

maatschappelijk belang representeert.
Het financieringssysteem

Het matchingsprobleem wordt volgens de AWT-diagneseorzaakt door het niet goed
werken van het financieringssysteem van de unitegtesn (AWT, p. 36). Dit is een mogelijke
verklaring. De AWT maakt echter niet duidelijk @detdere mogelijke verklaringen niet geldig
zijn. Op verschillende plaatsen in het advies vdstAWT op tekortkomingen in de interne
beheerssystematiek van universiteiten (zie parégtavan dit rapport). Daaruit komt de vraag
naar voren wat er zou gebeuren als kennisinsteltirggin zouden slagen hun interne
beheerssystematiek op orde te krijgen. Zou ditiekellde oplossing kunnen betekenen voor de
matchingsproblematiek? De AWT gaat hieraan in dgrthise voorbij. Daardoor volgt naar het
oordeel van CPB de door AWT aangedragen verklariegovertuigend uit het gepresenteerde
materiaal. Dat neemt niet weg dat universiteitemmeateel problemen ondervinden vanwege
gesubsidieerd onderzoek. Het CPB vindt dat de AVlfirdiagnose dat universiteitsbesturen
geen goede greep hebben op decentrale initiattevémret aantrekken van gesubsidieerd

onderzoek, wel aannemelijk maakt.

% De enige bron die het advies noemt zijn ‘signalen’ die de AWT bereiken. blz. 31.
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4.1

4.2

Contra-expertise op de aanbevelingen van de AWT
Inleiding

De AWT acht veranderingen in de financieringssystii@k noodzakelijk. De AWT noemt

daarbij de volgende aangrijpingspunten:

Subsidiegevers betalen minimaal de integrale kosteronderzoek tenzij er sprake is van
versterking van de publieke infrastructuur en eallipk wetenschappelijk belang (AWT,
p.40).

Als uitgangspunt moeten financiers terughoudendaangnet open tendering van
onderzoeksopdrachten (AWT, p.43).

De oprichting van een aantal instituties, die egirdinerende taak hebben bij gedragsregels
rond matching, zoals een Financiers Forum en OG/¢adrdinator van bij
verantwoordelijkheidsrelaties met kennisinstellimgaWT, p.42).

De besturen van universiteiten dienen zelf hunnteraordelijkheid te nemen: kader het
aangaan van matchingsverplichtingen in een hekteategie, stel duidelijke regels voor
decentrale initiatieven, en verbeter de informggémmen (AWT, p.46).

Deze paragraaf bespreekt deze aangrijpingspunten.
Integrale onderzoekskosten betalen, tenzij ...

Het CPB onderschrijft de AWT-aanbeveling dat matghiiet aan de orde dient te zijn wanneer
de onderzoeksopdracht slechts een privaat belamy. dRublieke middelen dienen bestemd te

zijn voor zaken waarmee meer dan een privaat bejadgnd is.

Tegelijkertijd constateert het CPB dat de AWT et zien dat universiteiten met regelmaat
onderzoek matchen, terwijl een publiek wetenschigppeelang afwezig is. Onderzoek van de
2° geldstroom heeft vaak expliciet een fundamentesbnschappelijk doel en dient daarmee
het publiek wetenschappelijk belang. Ook het Euseg€aderprogramma en de
collectebusfondsen geven kennisinstellingen opdeactot fundamenteel onderzoek. Zelfs
bedrijven geven opdrachten tot onderzoek dat verdeamarkt, potentieel grensverleggend, en
risicovol is. Zoals de AWT (p. 49) opmerkt, legignen de uitstralingseffecten van het
gesubsidieerde wetenschappelijk onderzoek naar aretenschappelijk onderzoek, naar de
innovatiekracht van andere bedrijven, en naar ¢ted@misch onderwijs een bepaalde mate van
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4.3

matching. E&Y merkt op dat het ‘zeker niet zo i$ dlehet onderzoek dat voor matching in
aanmerking komt onder de noemer toegepast ondekaseworden gebracht’ (E&Y, blz.
19)%

Conclusie

Het CPB onderschrijft de AWT-aanbeveling dat matghiiet aan de orde dient te zijn wanneer
de onderzoeksopdracht slechts een privaat belamg. diegelijkertijd constateert het CPB dat
de AWT niet laat zien dat universiteiten met reggionderzoek matchen, terwijl een publiek
wetenschappelijk belang afwezig is.

Terughoudend omgaan met open tendering

Kennisinstellingen moeten acquisitiekosten makenvoor gesubsidieerd onderzoek in
aanmerking te komen. E&Y en de AWT wijzen er tetemhdat de vrije bestedingsruimte
overschat wordt wanneer geen rekening gehoudentwardacquisitiekostef?.

De acquisitiekosten kunnen om drie redenen aarijkieijh.?® Ten eerste, acquisitiekosten
worden niet alleen gemaakt door de winnaar vamdezoeksopdracht, maar ook door de
verliezers. Bij financieringsinstrumenten die op@mbesteding hanteren is succeskans van een
onderzoeksvoorstel vaak la&gTen tweede, sommige subsidiegevers vragen nesrathm een
goed onderzoeksvoorstel, maar willen ook dat hetstel het product is van een
samenwerkingsverband tussen onderzoeksgroeperodbenkvan het vormen van een
consortium behoren ook tot de acquisitiekosten. dede, sommige subsidiegevers hanteren
ingewikkelde en ondoorzichtige voorschriften voobsidieaanvragef.

Acquisitiekosten zijn in beginsel welvaartsverlage®nderzoekers zullen productiever zijn
wanneer zij onderzoek doen. Zeker de beste ondermmeerwijl zij vaak degenen zijn die
onderzoeksvoorstellen schrijven omdat zij vanwege dverzicht over het onderzoeksveld de
beste voorstellen kunnen doen.

Acquisitiekosten kunnen echter ook baten hebbehkuieen noodzakelijk zijn voor de selectie
van de beste onderzoeksvoorstellen. Het schrija@neen onderzoeksvoorstel kan het karakter

2 Matching kan ook een publiek belang dienen als daardoor de vestiging van R&D-activiteiten in Nederland bevorderd
wordt. Het is aannemelijk dat R&D uitgevoerd door bedrijven in Nederland uitstralingseffecten heeft naar andere bedrijven in
Nederland en naar de Nederlandse kennisinfrastructuur (Cornet en Rensman, 2001).

* E&Y, blz. 5; AWT-advies, blz. 25.

% Zie ook Herings (2002) voor regelingen rond het EU Kaderprogramma.

% Bijvoorbeeld, het AW T-advies noemt een slagingspercentage tussen de 20% en 40%. (blz. 34)

% AWT-advies, blz. 36.
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hebben van wetenschappelijk onderzoek. Een afgewewerstel kan later succesvol zijn in de
ogen van een andere subsidieverstrekker. Overlgamnge allocatie van de vrije
bestedingsruimte door de kennisinstelling over onoleksvoorstellen en onderzoekers

eveneens acquisitiekosten vergen.

Acquisitiekosten kunnen grote invloed hebben opeedingsruimte. Tabel 4.1 geeft een
indruk hoe groot de bestedingsruimte zou zijn alscquisitiekosten wel zouden zijn
meegenomen in de berekening. De eerste regeltivadale kolom geeft de centrale AWT-
raming van de bestedingsruimte, zonder acquisisigkovolgens tabel 3.1, regel nihil. Het
AWT-advies noemt het gewenst dat de acquisitiekosteyeveer 5% bedragen van de
onderzoekssubsidies (AWT, p.44). De tabel laat degrde bestedingsruimte hierdoor 3%-punt
lager (namelijk 42% in plaats van 45%). Over dekelike acquisitiekosten zijn geen harde
cijfers bekend. Er zijn indicaties dat de werkaigcquisitiekosten in de orde liggen van de
10% of 20% van de onderzoekssubsidies (inclusiéodéen van de niet gehonoreerde
subsidieaanvragen), waarbij er aanzienlijke velgrhbestaan tussen de subsidiegevers.
Volgens tabel 4.1 is bij 20% acquisitiekosten dstddingsruimte 32%. Een vermindering van
de acquisitiekosten van 20% naar 5% leidt tot ¢&iggirgy van de bestedingsruimte met 10%-
punt (van 32% naar 42%).

Als wordt aangenomen dat de onderzoeksvrijheidesulgsidieerd onderzoek de helft is van
vrij onderzoek uit de °lgeldstroom, volgt de kolom 2 van tabel 4.1. Hgecivan de eerste rij
(=105) correspondeert met regel 3 van tabel 3.1dd@ieg van de bestedingsruimte is in
procentpunten gelijk, alleen relatief heeft eenndpian de acquisitiekosten minder betekenis.

Tabel 4.1 Gevoeligheidsanalyse: invloed acquisitie  kosten op bestedingsruimte

Bestedingsruimte %
Acquisitiekosten als percentage van subsidiebudget Vrijheid nihil Vrijheid half
0 % ( = centrale raming van E&Y) 45 105
5% 42 102
10 % 39 99
20% 32 92

Formule [ (U = M) + ¢c2 (M+S) —¢1/100 * S ]/ U * 100, met c1 respectievelijk 0, 5, 10, 20, c2 respectievelijk 0 en 50.
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4.4

4.5

Conclusie

Het CPB vindt de AWT-aanbeveling aandacht te hebioen de efficiéntie van aanbesteding
van onderzoek goed onderbouwd. Acquisitiekostem&arde onderzoeksruimte behoorlijk
beperken.

Codrdineren van gedragsregels rond matching

De AWT beveelt de oprichting van een aantal ing&tuaan, die een codrdinerende taak hebben
bij gedragsregels rond matching, zoals een Finem&ierum en OCW als coérdinator van bij
verantwoordelijkheidsrelaties met kennisinstellimgsaar oordeel van het CPB volgt de
diagnose waarop de AWT zijn aanbeveling tot cod@tinbaseert, niet noodzakelijk uit het
gepresenteerde materiaal (zie paragraaf 3.6). Beigeveling mist daardoor een dwingende

argumentatie.

Eigen verantwoordelijkheid van de kennisinstell ingen

Het CPB acht de oproep van de AWT aan univerditegiren om zelf verantwoordelijkheid
ten aanzien van matchingsverplichtingen te nemesg gnderbouwd. De AWT neemt als
uitgangspunt dat de kennisinstellingen uiteindelghf verantwoordelijk zijn voor hun
bedrijfsvoering en het balanceren van beschikbadgétten op korte en langere termijn (AWT,
p.39, p.45). E&Y is zeer kritisch ten aanzien varkdaliteit van de beheerssystematiek binnen
kennisinstellingen (E&Y, p.38):

Veel kennisinstellingen zijn sterk budget georiéntieen veel minder gericht op het beheersen
van resultaten. Het centrale bestuursniveau heetle gevallen weinig inzicht op de impact
van de 2en 3 geldstroomprojecten op de organisatie als gebeslentrale eenheden lijken te
weinig een bewuste afweging te maken bij de adipiigan gesubsidieerd onderzoek.

De huidige systematiek bevat weinig prikkels vauiteiten en vakgroepen om doelmatig met
middelen om te gaan.

Het CPB vindt deze kritiek overtuigend omdat deoactants uit ervaringen met andere
organisaties weten welke beheerskwaliteit mogdijleE&Y geeft aan dat een deel van de
kennisinstellingen ‘al een eind op weg is’ (E&Y38). Het CPB leidt hieruit af dat
verbeteringen in de beheerssystematiek van kesitgdingen mogelijk zijn.

Het CPB merkt op dat een organisatie bij een gédigekbeheerssystematiek door een externe
impuls in problemen kan geraken. De wortel vangnebleem ligt dan bij de
beheerssystematiek. Wegnemen van de ene impulkorabniet dat een volgende impuls de
organisatie een probleem bezorgt. De AWT-aanbeygjiijpt direct aan op het geconstateerde
gebrek aan goede prikkels op het decentrale nivaalkennisinstellingen.
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Het CPB constateert dat een betere beheerssyst&rdatkennisinstellingen greep geeft op een
aantal door de AWT als probleem gediagnosticeeatterz

Betere prikkels om ‘nee’ te zeggen tegen een oneéssubsidie als deze de bestedingsvrijheid
van de kennisinstelling of de onderzoeksgroep tdwegerkt gezien de doelstelling van de
organisatie/groep

Voorkomen van verdringing van¥geldstroomfinanciering naar) wetenschappelijkketer
onderzoeksgroepen die actief zijn op terreinen waenig onderzoekssubsidies (aan)besteed
worden

Juiste balans tussen het voortzetten van bestasnu#gzoekslijnen en het investeren in nieuwe
onderzoekslijnen

Adequate doorberekening van de kosten van cemediglancierde voorzieningen

Conclusies

Het CPB acht de AWT-oproep aan universiteitsbestora zelf verantwoordelijkheid ten
aanzien van matchingsverplichtingen te nemen, godérbouwd: kader het aangaan van
matchingsverplichtingen in een heldere stratedgé daidelijke regels voor decentrale
initiatieven, en verbeter de informatiesystemenaBebeveling grijpt direct aan op het
geconstateerde gebrek aan goede prikkels op henhtlale niveau van kennisinstellingen.
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5.1

5.2

521

Conclusies

Het rapport van E&Y

Diagnose van E&Y

E&Y concludeert dat het gemiddelde matchingspeeggntussen de 40% en 60% ligt, met een
centrale schatting van 46%. Dat betekent dat 40-68&de integrale kosten van door derden
gesubsidieerd onderzoek vanuit de eerste geldstvamcit gedekt. Anders geformuleerd, voor
elke euro onderzoekssubsidie passen kennisingtetli6 7 tot 100 eurocent bij, met een
centrale schatting van 84 eurocent. Kennisinsggimmatchen onderzoekssubsidies met een
bedrag van tussen de 660 en 985 miljoen euro perkg een totale eerste geldstroom voor
onderzoek van 1,5 miljard euro per jaar en eeratataderzoeksbudget van 2,5 miljard euro per

jaar.

Contra-expertise op de diagnose van E&Y
Het CPB acht de onderbouwing van deze conclusiegustt. De ruime onzekerheidsmarge
past bij de beperkingen van de onderliggende adtréties.

Het advies van de AWT

Diagnose van de AWT

Volgens de AWT bestaat er “een serieus probleenmmagthing in de Nederlandse publieke
kennisinstellingen. Volgens de Raad loopt het lyggidinancieringssysteem, met inbegrip van
onderzoekssubsidies in tweede en derde geldstraaie emvang van bijbehorende
matchingsverplichtingen, tegen zijn grenzen aais elaar op sommige plaatsen al overheen.
Matching ondergraaft de kracht en kwaliteit varNgglerlandse kennisinfrastructuur, -nu al,
maar zeker op lange termijn. Het doet een te gratslag op de bestedingsruimte en
investeringscapaciteit van instellingen. Ruimtertbeig is voor de instandhouding van goede
randvoorwaarden voor het uitvoeren van onderzoagsgnde huisvesting, beschikbaarheid
algemene faciliteiten als ICT, bibliotheek e.d.)exentuele investeringen in bestaande of

nieuwe onderzoekslijnen.”

Dit leidt volgens de AWT tot twee belangrijke ongaste effecten. Ten eerste, “sterke groepen
in matchingsintensieve onderzoeksgebieden dreigereigen succes ten onder te gaan.” Ten
tweede, “er is sprake van een eenzijdigheid irirgjumet een sterke nadruk op ‘kennis voor
innovatie in bedrijven’.” Matchingsintensieve grespop deze gebieden trekken hierdoor
middelen weg bij groepen die nauwelijks van dodmble@ met gesubsidieerd onderzoek.
“Kennisontwikkeling ten behoeve van maatschappelifisues of uit culturele belangstelling

kan hierdoor in het gedrang komen.”
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Contra-expertise op de diagnose van de AWT

Het CPB acht de onderbouwing van de centrale AWABHalbse dat matching de kracht en
kwaliteit van de Nederlandse kennisinfrastructunotergraaft en dat matching een te grote
aanslag op de bestedingsruimte en investeringsiteipaan de universiteiten doet, om drie
redenen niet overtuigend:

Het CPB constateert, evenals de AWT, dat univetsiterrij zijn om ‘nee’ te zeggen tegen
gesubsidieerd onderzoek, zodat universiteiten Begisruimte en investeringscapaciteit in
principe in eigen hand hebben.

De berekening van de AWT van de vrije bestedingsteiblijkt erg gevoelig te zijn voor de
impliciete veronderstelling dat onderzoekers naijkgelrijheid hebben bij de invulling van
een gesubsidieerde onderzoeksopdracht. Wordt verstettl dat de onderzoeksvrijheid bij
gesubsidieerd onderzoek gemiddeld de helft is eavrigheid bij T geldstroomonderzoek, dan
tast matching de beleidsruimte niet aan.

Uit het materiaal komt de remmende werking van hiatcop de investeringscapaciteit van
universiteiten niet duidelijk naar voren. E&Y prateert geen onderverdeling van de indirecte
kosten van gesubsidieerd onderzoek waaruit de va$tastructurele kosten van onderzoek
blijken. Onbekend is in hoeverre gesubsidieerd mraik gebruik kan maken van de

schaalfactor van bepaalde categorieén infrastructuu

Het CPB mist een feitelijke onderbouwing van ddliatgdat sterke onderzoeksgroepen door
matching aan eigen succes ten onder dreigen te Qalerzoeksgroepen zijn vrij om ‘nee’ te
zeggen tegen gesubsidieerd onderzoek.

De AWT stelt dat door de eenzijdige gerichtheid waderzoekssubsidies op kennis voor
innovatie in bedrijven kennisontwikkeling ten behe&an andere vraagstukken in het gedrang
kan komen. Het CPB merkt op dat universiteiten doee’ te zeggen tegen te veel
gesubsidieerd onderzoek de onderzoekscapaciteliwaniet-technisch georiénteerde groepen
kunnen beschermen. Daarnaast constateert het @BiBale de AWT, dat kennis voor innovatie

in bedrijven ook een maatschappelijk belang repteset.

De AWT-diagnose dat het matchingsprobleem veroétasardt door het niet goed werken
van het financieringssysteem van de universitaitdgt naar oordeel van het CPB niet
overtuigend uit het gepresenteerde materiaal. Bant niet weg dat universiteiten momenteel
problemen ondervinden vanwege gesubsidieerd onellerttet CPB vindt dat de AWT zijn
diagnose dat universiteitsbesturen geen goede geddyen op decentrale initiatieven tot het

aantrekken van gesubsidieerd onderzoek, wel aarijlemaakt.
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5.2.2 Aanbevelingen van de AWT
De AWT acht veranderingen in de financieringssystiéek noodzakelijk en noemt daarbij de
volgende aangrijpingspunten:

» Subsidiegevers betalen minimaal de integrale kosteronderzoek tenzij er sprake is van
versterking van de publieke infrastructuur en edlipk wetenschappelijk belang.

» Als uitgangspunt moeten financiers terughoudendaangnet open tendering van
onderzoeksopdrachten.

» De oprichting van een aantal instituties, die emirdinerende taak hebben bij gedragsregels
rond matching, zoals een Financiers Forum en OG/¢adrdinator van bij
verantwoordelijkheidsrelaties met kennisinstellimge

» De besturen van universiteiten dienen zelf hunntgraordelijkheid te nemen: kader het
aangaan van matchingsverplichtingen in een hekteategie, stel duidelijke regels voor
decentrale initiatieven, en verbeter de informggesmen.

Contra-expertise op de aanbevelingen van de AWT

» Het CPB onderschrijft de AWT-aanbeveling dat matghiiet aan de orde dient te zijn wanneer
de onderzoeksopdracht slechts een privaat belam. diegelijkertijd constateert het CPB dat
de AWT niet laat zien dat universiteiten met reggionderzoek matchen, terwijl een publiek
wetenschappelijk belang afwezig is.

» Het CPB vindt de AWT-aanbeveling aandacht te hebioen de efficiéntie van aanbesteding
van onderzoek goed onderbouwd. Acquisitiekostem&uarde onderzoeksruimte behoorlijk
beperken.

* Naar het oordeel van het CPB volgt de diagnoseapa@W T zijn aanbeveling tot codrdinatie
baseert, niet overtuigend uit het gepresenteerderiaal.

» Het CPB vindt de oproep aan universiteitsbesturarzelf verantwoordelijkheid ten aanzien
van matchingsverplichtingen te nemen, goed ondevdloDe aanbeveling grijpt direct aan op
het geconstateerde gebrek aan goede prikkels afebentrale niveau van kennisinstellingen.
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Bijlage A De omvang van de bestedingsruimte

De bijlage verantwoordt de rekenprocedureVEiIl staan de opgegeven variabelen. Kolom 2
geeft de berekeningswijze. De cijfers zijn van detrale raming door E&Y.

Tabel A1 Begrippen
Symbool Waarde
Universiteit
Budget 1° geldstroom, min euro (bron: E&Y, blz. 9) gY 2550
Verdeling 1° geldstroom (bron: E&Y, blz.4, figuur 2)
Aandeel onderzoekskosten, % 100 gr 59
Aandeel onderwijskosten, % 100 gepy 35
Aandeel overige kosten, % go= 100 (1- gr -~ Jepu) 6
Verdeling onderzoekskosten (bron E&Y, blz.7. figuur 5)
Directe kosten, % 100 w 57
Indirecte kosten, % 100 (1 - w) 43
Subsidiegevers
Budget onderzoekssubsidies beschikbaar voor onderzoek, min euro (E&Y, blz.6) IS 985
Aandeel indirecte kosten die worden vergoed door subsidies, % (E&Y blz. 8) 100 k 16
Toeslag extra beheerskosten op budget voor onderzoek, % (E&Y, gesteld op 0) PM
Tabel A.2 Matching
L SAM

Matching in steekproef, % (E&Y, blz. 6) 100 m 84
Aandeel acquisitiekosten in onderzoekssubsidies, % (stelpost E&Y = 0) 100 g1Rr 0
Matchingbedrag M= mSAM S
Acquisitiekosten gTR*S 0
Tabel A3 Budget onderzoek en onderwijs, min euro
Budget onderzoek 1° geldstroom U=gr*BY 1505
Onderzoekssubsidies

Subsidiebudget beschikbaar voor onderzoek S 985

Extra kosten beheer PM
Totaal budget voor onderzoek 2490
Onderwijs 1° geldstroom gepu * BY 895
Overige kosten 1° geldstroom go* B 130
Totaal budget onderzoek en onderwijs 3535
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Tabel A4 Bestedingsruimte universiteit, centraler ~ aming

Integrale kosten, % (U-M)/U*100 45
Directe kosten, % w*(U-M)/U*100 25
Tabel A5 Kostenopbouw

Formules Totaal Bestedingsruimte Matching Onderzoekssubsidies
Direct w (U+S) wlU-M) w (S+M) -S+A S-A
Indirect (1-w) (U+S) A-w)yU-M) (1-w) (S+M)- A A
Totaal U+S Uu-m M S

A=k*(L- w)*(M+89)

Centrale raming 2002 in min euro Totaal Bestedingsruimte Matching Onderzoekssubsidies
Direct 1420 385 170 860
Indirect 1070 295 655 125
Totaal 2490 680 825 985
A =125

Toelichting op tabel A. 3

Op de regel ‘Totaal’ staan de totale ruimte voaemoek uit de ®igeldstroom (U + S = 2490
min euro) en het budget voor onderzoekssubsidiesq@ min euro) uit tabel 2.1, en het
matchingsbedrag (M = 825 min euro) uit tabel 2.2 .Hestedingsruimte (680 min euro) is het
saldo (= 24906- 825-985=U+S-M - S = U- M) . Gegeven de totalen is de kolom
‘Totaal’, de kolom ‘Bestedingsruimte’ en de som wimkolommen ‘Matchingsbedrag’ en
‘Onderzoekssubsidies’ verdeeld over de directandinecte kosten met dezelfde verhouding
directe kosten : indirecte kosten = w W) = 57 : 43.

Hieruit volgt 1420 : 2490 = 385 : 680 = (170 + B6(B25+985) = 0,57.

De totale indirecte kosten op gesubsidieerd onédrbedraagt (+ w) * (M + S) = (1- 0,57) *
(825 + 985) = 780. 100 k procent hiervan wordt vexydoor de subsidiegevers. Noem het
bedrag aan indirecte kosten dat de subsidiegeeegpeder, dan bedraagt = k * (1 - w) *

(M +S). In de steekproef van E&Y is k =16 %. Dus k /100 * (1-w) *(M + S) = 0,16 *

780 = 125. Hieruit volgt dat de universiteit uittel@ing een vergoeding geeft voor de indirecte
kosten van (£ w) * (M + S)— A = 780- 125 = 655. Bovendien betalen de subsidiegevers aan
de directe kosten SA = 985- 125 = 860. Als saldo volgt het bedrag van 17045-8655)

dat de universiteit matcht op de directe kosten.
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