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Samenvatting

De beste financieringsvorm voor onderzoek bestaat niet. De overheid kan middelen voor
onderzoek op verschillende manieren verdelen. In Nederland wordt ongeveer de helft van
het onderzoeksbudget toegekend op basis van competitie tussen onderzoekers of
instellingen. De andere helft van het onderzoek kent een vaste financiering. Beide vormen
hebben voor- en nadelen.

Een algemene norm voor competitieve financiering - zoals aanbevolen door een expertgroep
van de Europese Commissie - kan niet empirisch worden onderbouwd. Landen met meer
competitieve financiering kennen geen hogere onderzoeksproductiviteit dan andere landen.
Een algemene norm doet bovendien geen recht aan de heterogeniteit tussen landen. De
optimale financieringsmix is athankelijk van het onderzoeksportfolio van een land.

Vaste financiering is bij uitstek geschikt voor fundamenteel onderzoek. De zekerheid die het
biedt sluit goed aan bij het lange termijn karakter. Daarnaast stimuleert het risicovol
innovatief onderzoek, door de tolerantie voor vroegtijdige mislukkingen en lange termijn
commitment. Specifieke vormen van competitieve financiering kunnen worden toegepast om
te sturen op onderzoeksthema, maximale kwaliteit van onderzoeksvoorstellen of een hoge
onderzoeksproductiviteit. ledere vorm kent echter zijn eigen nadelen, zoals kosten voor
beoordelingsprocedures en het schrijven van voorstellen en strategisch gedrag van
onderzoekers. Of de voordelen opwegen tegen de nadelen is afthankelijk van de specifieke
context.



1 Inleiding

De overheid is een belangrijke financier van onderzoek. In veel ontwikkelde landen -
waaronder Nederland - neemt de overheid circa 30% van de totale uitgaven voor onderzoek
en ontwikkeling voor haar rekening. De inzet van publieke middelen voor onderzoek kan op
verschillende manieren. Zo kent Duitsland betrekkelijk veel vaste financiering van
onderzoek en de VS juist veel competitieve financiering. In Nederland zijn de aandelen vaste
en competitieve financiering nagenoeg gelijk. Deze verschillen tussen landen leiden tot
discussie over de beste manier om onderzoek te financieren. In recente beleidsrapporten
wordt het gebruik van normen gesuggereerd. Zo beveelt een expertgroep van de Europese
Commissie aan om minimaal 40% van de middelen voor wetenschap op basis van competitie
te verdelen.! De Zweedse Koninklijke Akademie van Wetenschappen beveelt juist een
maximum aan voor competitieve financiering.

Deze CPB Policy Brief gaat in op de verschillende vormen van publieke
onderzoeksfinanciering, hun voor- en nadelen en de vraag of het wel mogelijk is om goed
onderbouwde aanbevelingen te doen voor de optimale financieringsmix.

2 Bekostiging van onderzoek

De publieke uitgaven aan onderzoek en ontwikkeling (0&0) bedragen in Nederland 0,7%
van het bruto binnenlands product (bbp). Dit is gelijk aan het gemiddelde van de EU-15 en
gemiddeld ten opzichte van zes vergelijkingslanden (tabel 1).2 De totale Nederlandse 0&O-
uitgaven zijn met 2% van het bbp lager dan in andere landen met een hoogwaardige
kennisproductie. Dit is voornamelijk het gevolg van lagere private uitgaven.

! Zie Europese Commissie (2013).

2 Zie ook de Ambtelijke Commissie Heroverwegingen (2014). Deze zes landen worden in detail besproken in Van Dalen et al.
(2014) en zijn gekozen op basis van vergelijkbaarheid met Nederland in termen van populatiegrootte en/of een relatief hoge
onderzoeksproductiviteit.



Tabel 1 Uitgaven aan onderzoek en ontwikkeling (O&O)

Land Jaar 0&O0-uitgaven Privaat Publiek Buitenland Overig
(%bbp)
Belgié 2011 2,2 1,3 (60%) 0,5 (23%) 0,3 (13%) 0,1 (3%)
Denemarken 2012 3,0 1,8 (60%) 0,9 (29%) 0,2 (7%) 0,1 (4%)
Duitsland 2011 2,9 1,9 (66%) 0,9 (30%) 0,1 (4%) 0,0 (0%)
Nederland 2011 2,0 1,0 (50%) 0,7 (36%) 0,2 (11%) 0,1 (4%)
Zwitserland 2008 2,9 2,0 (68%) 0,7 (23%) 0,2 (6%) 0,1 (3%)
Verenigd Koninkrijk 2012 1,7 0,8 (46%) 0,5 (29%) 0,3 (20%) 0,1 (6%)
Verenigde Staten 2012 2,8 1,6 (59%) 0,9 (31%) 0,1 (4%) 0,2 (6%)
EU 15 2011 2,1 1,2 (55%) 0,7 (33%) 0,2 (9%) 0,0 (3%)

Bron: OESO. O&O-uitgaven zijn gedefinieerd als de ‘gross domestic expenditures on R&D’ (GERD). Deze omvatten
middelen voor fundamenteel onderzoek, toegepast onderzoek en experimentele ontwikkeling en zijn uniform gedefinieerd
over landen in de Frascati Manual van de OESO. Indirecte financiering door middel van belastingvrijstellingen zoals
bijvoorbeeld de WBSO zijn geen onderdeel van GERD. De kolommen ‘Privaat’, ‘Publiek’, ‘Buitenland’ en ‘Overig’ bevatten
de aldus gefinancierde O&O-uitgaven als percentage van het bbp. Tussen haakjes staan de aldus gefinancierde uitgaven
als percentage van de totale O&O-uitgaven in dat land. Voor elk land wordt het meest recente beschikbare jaar
weergegeven.

In Nederland gaan de publieke middelen vooral naar publieke instellingen: 94% van het
onderzoek op publieke instellingen en het hoger onderwijs wordt publiek gefinancierd,
terwijl 92% van het onderzoek in de private sector privaat wordt gefinancierd.3 De
uitvoering van publiek gefinancierd onderzoek door publieke instellingen verdient in de
regel aanbeveling, omdat dit leidt tot een grotere toegankelijkheid en snellere verspreiding
van nieuwe kennis (zie kader).

Toegankelijkheid van publieke kennis

De relatief open wetenschapscultuur op publieke instellingen leidt tot een grotere toegankelijkheid en
snellere verspreiding van nieuwe kennis (zie Adams et al., 2006; Williams, 2010; Furman en Stern,
2011 en Aghion et al., 2010a). Universiteiten zijn primair gericht op wetenschappelijke prestaties en de
beloning of loopbaanperspectieven van onderzoekers zijn meestal sterk afhankelijk van (de impact van)
hun publicaties. Dit stimuleert publieke onderzoekers om hun onderzoeksresultaten openbaar te
maken. Onderzoekers in de private sector, die meer gericht zijn op praktische toepassingen en
commerciéle resultaten, zijn eerder geneigd onderzoekresultaten geheim te houden, bijvoorbeeld door
middel van patenten of copyrights. Dit kan een vertragende werking hebben op de benutting van de
beschikbare kennis. Een patent wordt weliswaar toegekend in ruil voor openbaring, maar beperkt de
mogelijkheden voor gebruik in vervolgonderzoek gedurende de looptijd. Vanwege de grotere
toegankelijkheid is het in de regel dan ook wenselijk om publiek gefinancierd onderzoek door publieke
instellingen te laten uitvoeren.

Het publieke geld kan op verschillende manieren worden verdeeld. Bij institutionele
financiering ontvangt een onderzoeksinstelling middelen zonder selectie van
onderzoeksprojecten. Het geld wordt meestal direct door de overheid verdeeld over de
verschillende instituten. Daarnaast staat projectfinanciering, dat wordt toegekend aan
onderzoeksprojecten met een vooraf vastgestelde onderzoeksvraag, budget en looptijd. Het
geld wordt vaak toegekend op basis van onderzoeksvoorstellen, waarbij selectie plaatsvindt

8 Zie Van Dalen et al. (2014) voor een overzicht van de verdeling van publieke O&O financiering in andere landen. De verdeling in
Nederland stemt grotendeels overeen met die in andere landen. De Verenigde Staten wijken het meeste af: daar gaan relatief veel
publieke middelen naar de private sector (bijna 30%). Ook gaan er relatief veel private middelen naar de publieke sector. Zo komt
ongeveer 10% van de financiering van de Amerikaanse universiteiten van non-profit organisaties zoals het Howard Hughes Medical
Institute en de Bill en Melinda Gates Foundation (Stephan, 2012).



door middel van peer review. De middelen worden meestal verdeeld door intermediaire
organisaties, zoals de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) in
Nederland.*

Institutionele financiering kan verder worden onderverdeeld in vaste financiering en
prestatiefinanciering. Prestatiefinanciering is athankelijk van voorwaarden of prestatie-
indicatoren, vaste financiering niet. In Nederland is de institutionele financiering van
universiteiten deels athankelijk van aantallen studenten en promoties.5 In Belgié worden
bibliometrische uitkomsten zoals publicaties en citaties gebruikt als prestatie-indicatoren.
Naast projectfinanciering kan dus ook institutionele financiering competitieve elementen
bevatten. Bij projectfinanciering vindt de selectie vo6r aanvang van het onderzoek (ex ante)
plaats, terwijl bij prestatiefinanciering de beloning achteraf (ex post) wordt toegekend.6 Het
totaal van projectfinanciering en prestatiefinanciering duiden we aan als competitieve
financiering.

De manier van verdeling van publieke middelen verschilt aanzienlijk tussen landen (figuur
1). In Denemarken, Duitsland en Zwitserland is vaste financiering dominant. De Verenigde
Staten kennen al het publieke onderzoeksgeld toe op basis van projectfinanciering.” Ook in
het Verenigd Koninkrijk en Belgié is projectfinanciering belangrijk. In Nederland zijn vaste
financiering en competitieve financiering gelijk verdeeld.

4 Projectfinanciering kan ook op basis van andere selectieprocedures plaatsvinden. Een voorbeeld is het gebruik van tenders bij de
financiering van private partijen.

® Het aantal studenten is een voorbeeld van een inputindicator en financiering op basis hiervan wordt om die reden ook wel
aangeduid als inputfinanciering. Wij definiéren prestatiefinanciering hier als elke vorm van institutionele financiering die afhankelijk
is van bepaalde voorwaarden of indicatoren. Dit omvat dus zowel input- als outputindicatoren.

% 1n Van Dalen et al. (2014) wordt projectfinanciering om deze reden aangeduid als ex-ante financiering en prestatiefinanciering als
ex-post financiering.

" Publieke onderzoeksmiddelen in de VS worden op basis van competitie verdeeld door missiegedreven ‘funding agencies’. De
‘National Institutes of Health’ (NIH) en de ‘National Science Foundation’ (NSF) verdelen het grootste deel van de middelen. Andere
relevante organisaties zijn de ministeries van Defensie, Energie en Landbouw en de NASA. In de VS vindt in principe geen
institutionele financiering plaats. Onderzoeksinstellingen kunnen wel compensatie voor overheadkosten ontvangen (de
zogenoemde ‘facilities & administrative cost’ rate). De mate waarin een instelling aanspraak kan maken op een dergelijke
vergoeding wordt echter bepaald door de verworven middelen in competitie. Zie verder Stephan (2012) en Van Dalen et al. (2014).



Figuur 1 Drie manieren van publieke financiering
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Cijfers hebben betrekking op publieke onderzoeksfinanciering inclusief publiek gefinancierd onderzoek uitgevoerd bij
bedrijven. Als alleen naar publiek gefinancierd onderzoek uitgevoerd bij publieke instellingen wordt gekeken resulteert een
vergelijkbaar beeld. Bron: Van Dalen et al. (2014).

3 Voor- en nadelen van financieringsvormen

Vaste financiering kan onderzoekers zekerheid bieden bij de uitvoering van een langlopende
onderzoeksagenda. Toewijzing van vaste financiering gebeurt in de praktijk vaak op basis
van historische gronden. Daardoor zijn de uitvoeringskosten betrekkelijk laag. Een nadeel
van vaste financiering is dat een expliciete prikkel ontbreekt om productief te blijven. De
financiering hangt immers niet direct samen met prestaties.

Competitieve financiering kan een prikkel geven om een hogere onderzoeksoutput- of
kwaliteit na te streven. Hierbij is het van belang onderscheid te maken tussen project- en
prestatiefinanciering. De belangrijkste voor- en nadelen per type financiering staan
samengevat in tabel 2.



Tabel 2 De belangrijkste voor- en nadelen per financieringsvorm

Voordelen Nadelen
Vaste financiering Zekerheid voor de lange termijn Ontbreken van prikkels
Projectfinanciering Hoge kans dat het geld bij de beste Kosten voor zowel de beoordeling als voor het
onderzoeker / het beste projectvoorstel schrijven van projectvoorstellen.

terechtkomt

Geschikt om te sturen op specifieke

onderzoeksgebieden of onderzoeksgroepen
Prestatiefinanciering Onderzoekers blijven hun best doen tot aan Strategisch gedrag, zoals verwaarlozing van niet
het einde van het onderzoek gemeten output

Bij projectfinanciering wordt vooraf informatie ingewonnen, wat de kans vergroot dat
onderzoeksmiddelen bij de beste onderzoekers en/of onderzoeksvoorstellen terechtkomen.8
Belangrijke voorwaarden zijn dat onderzoekers representatieve (kwaliteits-) signalen
kunnen afgeven aan beoordelaars via bijvoorbeeld het projectvoorstel en dat beoordelaars
de kwaliteitsverschillen kunnen waarnemen.? Als onderzoeksinstellingen er zelf niet goed in
slagen om de beste onderzoekers en voorstellen te selecteren, dan is de meerwaarde van
projectfinanciering groter. Een voordeel van projectfinanciering is ook dat directe sturing
kan plaatsvinden op specifieke thema’s of onderzoeksgroepen.!® Daarnaast kan de
competitie met andere onderzoekers een (indirecte) prikkel geven om een hoge kwaliteit na
te streven. Een nadeel van projectfinanciering is dat het beoordelen van kwaliteitsverschillen
door selectiecommissies en het schrijven van (niet-gehonoreerde) projectvoorstellen door
onderzoekers kosten met zich meebrengt. Het beoordelen van kwaliteitsverschillen kan
lastig zijn. In de praktijk is het goed mogelijk om de beste en slechtste onderzoeksvoorstellen
te onderscheiden, maar de kwaliteitsverschillen in de ‘middengroep’ zijn vaak minimaal.11
Het maken van kosten voor selectie binnen de vergelijkbare middengroep lijkt daarom niet
efficiént. In een aantal studies naar de situatie in Nederland worden de kosten van
selectieprocedures geschat op ruim 20% van het totaal te verdelen budget.12 De afgelopen
jaren zijn de honoreringspercentages van aanvragen bij NWO gedaald (figuur 2).13 Dat
betekent dat de kosten voor het schrijven van (niet-gehonoreerde) projectvoorstellen is
gestegen.

8 Er bestaan belangrijke kwaliteitsverschillen tussen onderzoekers. Met name de top lijkt uitzonderlijk productief (Lotka, 1926;
Albarran et al., 2011 en Ruiz-Castillo en Costas, 2014).

9 Wanneer voorstellen alleen worden beoordeeld op de CV'’s van de onderzoekers kan een zogenoemd Matthew effect ontstaan,
waarbij beoordelaars prestaties uit het verleden gebruiken als indicator voor toekomstige kwaliteit (Merton, 1968).

1% Sturing op thema kan waardevol zijn als de overheid beter zicht heeft op de meest relevante of kansrijke onderzoeksgebieden of
om een efficiénte massa per onderzoeksgebied te creéren. Bij sturing op specifieke groepen kan gedacht worden aan beurzen voor
jonge onderzoekers, zoals de VENI-beurzen van de NWO. Dit kan bijdragen aan talentontwikkeling en voorkomen dat de
onderzoeksagenda volledig door senior onderzoekers wordt bepaald. Een ander voorbeeld is sturing op consortia van
onderzoekers om publiek-private samenwerking te stimuleren.

1 Zie Van Arensbergen et al. (2013), Van den Besselaar en Leydesdorff (2007) en Bornmann et al. (2009).

12 7ie Van Arensbergen et al. (2013), Klijn (2010) en Van den Burg (2010).

'3 pit wordt zowel veroorzaakt door een stijging van het absolute aantal aanvragen als een daling van het absolute aantal
honoreringen in de periode 2004-2011.



Figuur 2 Netto honoreringspercentages NWO, 2004-2011

60

50

30

~—_

Netto
honoreringspercentage

20

10

0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jaar

Bron: NWO jaarverslagen. Het netto honoreringspercentage is gelijk aan het aantal toegekende aanvragen gedeeld door
het aantal (volledig uitgewerkte) aanvragen dat is ingediend.

Bij prestatiefinanciering wordt achteraf een beloning toegekend op basis van behaalde
prestaties. Dit verkleint het risico dat de onderzoeker (of de onderzoeksinstelling) na
afsluiting van het contract minder presteert en/of zich minder inspant dan wenselijk is voor
de opdrachtgever. Prestatiefinanciering kan in de praktijk worden vormgegeven door een
deel van de eerste geldstroom voor instituten afhankelijk te maken van objectieve prestatie-
indicatoren (formula funding). Dit is een directe manier om prestaties te koppelen aan
beloning, die relatief weinig transactiekosten met zich meebrengt.14

Bij prestatiefinanciering is het van belang om ongewenste gedragseffecten te voorkomen.
Het is voor niet-ingewijden vaak moeilijk om prestaties te beoordelen, waardoor de overheid
zich noodgedwongen baseert op meetbare indicatoren als benadering voor de kwaliteit en
kwantiteit van de onderzoeksoutput.!> Wanneer een beloning wordt gekoppeld aan een
specifieke taak, kan dit echter leiden tot verwaarlozing van andere taken.!¢ Zo kunnen
prikkels op kwantiteit ten koste gaan van de kwaliteit en prikkels voor onderwijsprestaties
ten koste gaan van onderzoeksprestaties. In Australié bleken prikkels voor kwantiteit ten
koste te gaan van de kwaliteit van het onderzoek. Universitaire financiering op basis van het
aantal publicaties leidde weliswaar tot meer publicaties, maar tegelijkertijd tot een daling
van de citatie-impact.1?

14 Zie Hufmann en Just (2000). Daarnaast brengt het gebruik van prestatie-indicatoren in de institutionele financiering twee
positieve neveneffecten met zich mee. Ten eerste vergroot de afhankelijkheid van onderzoeksprestaties de prikkel voor
universiteiten om de beste onderzoekers te selecteren. Ten tweede kunnen extra prestatieprikkels goede onderzoekers aantrekken
die verwachten hiervan te kunnen profiteren. Dit laatste veronderstelt wel dat de prestatieprikkel op het instellingsniveau binnen de
organisatie wordt doorgegeven aan de individuele onderzoekers.

!5 De Nederlandse bekostigingssystematiek kent momenteel prikkels gebaseerd op kwantiteitsindicatoren als aantallen diploma’s
en dissertaties. In de Wetenschapsvisie 2025 wordt aangekondigd dat extra middelen beschikbaar worden gesteld voor
prestatiefinanciering op basis van verworven EU-middelen. In het Standaard Evaluatie Protocol van de KNAW, VSNU en NWO
worden meer potentiéle kwaliteitsindicatoren genoemd. Geuna en Martin (2003) presenteren een uitgebreid overzicht van de voor-
en nadelen van verschillende indicatoren.

16 Zie Holmstrom en Milgrom (1991).

'7 Zie Butler (2003). Het gaat hierbij om een relatieve daling van de citatie impact ten opzichte van andere landen.



4  Financieringsvormen niet normeren

Competitieve financiering heeft in theorie een gunstig effect op de
onderzoeksproductiviteit.8 Door financiering athankelijk te maken van voorwaarden of
prestaties worden onderzoekers geprikkeld om een goede output na te streven. Daarnaast
biedt competitieve financiering de mogelijkheid om het geld aan de beste onderzoekers toe
te wijzen (zie tabel 2). Een recent rapport van een expertgroep van de Europese Commissie
adviseert daarom om tenminste 40% van de publieke middelen op basis van competitie te
verdelen.19

In Zweden heeft men juist oog voor de baten van vaste financiering. Het biedt zekerheid voor
onderzoeksinstellingen en verschaft hun autonomie. De Zweedse Koninklijke Akademie van
Wetenschappen beveelt daarom een maximum aan voor competitieve financiering.20

Het gebruik van vaste normen vindt echter geen onderbouwing in de empirische literatuur.
Een duidelijke samenhang tussen competitieve financiering en onderzoeksproductiviteit
wordt niet gevonden.2! Een directe vergelijking van landen geeft geen ondersteuning aan de
theorie dat competitieve financiering bijdraagt aan een hogere onderzoeksproductiviteit
(figuur 3). De figuur suggereert zelfs eerder een negatieve samenhang.

Figuur 3 Geen positieve samenhang zichtbaar tussen competitieve financiering en
wetenschappelijke productiviteit (bron: Van Dalen et al., 2014)
1.40 " 6.00
[ J
©
5 120 T 5.00 il
o s
2 g oo . S § 4.00
= 11 - O
2 g % o § S 3.00 ° N
$ 8060 —pk— LK 2 g BEL
% K C 2 € 200 '—"BK—.VK
o © 040 DUl 2 0 i
5 VS .'g LU
g 0.20 (8] 1.00 DUt VS
0.00 T ) 0.00 T 1
0% 50% 100% 0% 50% 100%
Percentage competitieve financiering Percentage competitieve financiering

18 Zie 0.a. Prendergast (1999) voor inzichten uit de principaal-agent literatuur en Lazear (2000).

19 Zie Europese Commissie (2013). Het percentage van 40 komt overeen met het huidige gemiddelde aandeel projectfinanciering
van de Europese lidstaten.

2 De aanbeveling bestaat uit een verhouding tussen “interne” en “externe financiering” van ten minste 60/40. Met interne
financiering wordt de eerste geldstroom bedoeld, inclusief prestatiefinanciering. De externe financiering bestaat uit de tweede en de
derde geldstroom. De externe financiering komt dus niet overeen met de definitie van competitieve financiering zoals in deze Policy
Brief gepresenteerd. Zie verder Oquist en Benner (2012).

2L De onderzoeksproductiviteit kan hierbij zowel betrekking hebben op de kwaliteit als de hoeveelheid van het onderzoek. Zie o.a.
Kortaar et al. (2014), Liefner (2003), Himanen et al. (2009), Auranen en Nieminen (2010) en Daraio et al. (2011). Een studie van
Aghion et al. (2010b) vindt wel dat competitie in combinatie met autonomie van universiteiten positief samenhangt met het aantal
patenten en de positie op de Shanghai universiteitsranking. De aanbeveling in het rapport van de expertgroep van de Europese
Commissie (2013) is gebaseerd op een beperkt aantal studies. Eén studie suggereert op basis van een vergelijking van zes landen
dat de relatie tussen honoreringspercentages (als indicator voor de mate van competitie) en wetenschappelijke productiviteit kan
worden beschreven door een omgekeerde U-curve (Dawson et al., 2009). Deze conclusie lijkt niet consistent met de aanbeveling
van een minimumnorm. Een tweede studie beschrijft dat prestatiefinanciering universiteiten prikkelt tot excellent onderzoek (Hicks,
2012). Deze studie bevat echter geen empirische onderbouwing.
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Een mogelijke verklaring voor een afwezig verband is dat onderzoekers intrinsiek
gemotiveerd zijn om onderzoek te doen.22 Expliciete prikkels zijn dan minder effectief en
kunnen zelfs negatief uitwerken op de onderzoeksproductiviteit als zij de intrinsieke
motivatie terugdringen.23 Een tweede mogelijke verklaring voor een afwezig verband is dat
onderzoeksinstellingen de prikkels van competitieve financiering intern kunnen nabootsen.
In de praktijk is er dan minder verschil tussen prikkels vanuit vaste of competitieve
financiering. Een derde mogelijke verklaring voor een afwezig verband is het
reputatiemechanisme. Het is voor onderzoekers van belang om als eerste aanspraak te
maken op onderzoeksresultaten. Publicaties zijn belangrijk voor hun reputatie en
academische loopbaan.24 Deze prikkels ervaren zij ook zonder dat sprake is van
competitieve financiering.

Algemene normen voor financieringsvormen doen bovendien geen recht aan de
heterogeniteit van wetenschappelijk onderzoek. Publieke middelen voor wetenschap
kunnen voor verschillende doelen worden ingezet.2s Zo kunnen publieke investeringen zich
richten op specifieke wetenschappelijke uitdagingen (‘science for science’), economische
kansen (‘science for competitiveness’) of maatschappelijke vraagstukken (‘science for
society’). De heterogeniteit van wetenschappelijk onderzoek kan op landenniveau worden
geillustreerd. In de VS gaat meer dan de helft van de publieke onderzoeksmiddelen naar
defensie en ongeveer een kwart naar gezondheidszorg (figuur 4). Ook in het VK is een
relatief groot deel van de publieke middelen bestemd voor deze sectoren. In Belgié wordt
juist relatief sterk ingezet op industriéle productie en technologie.

Figuur 4 Verdeling van publieke onderzoeksmiddelen naar sociaal-economisch doel
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Bron: OESO. Het betreft de verdeling over onderzoeksgebieden in 2013. Voor Zwitserland gaat het om 2012.

2 Zie Stern (2004).

= Zie Frey and Oberholzer-Gee (1997).

24 Zie Merton (1968).

% Zie Ambtelijke Commissie Heroverwegingen (2014) en Van Dalen et al. (2014).
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In Zwitserland vindt juist geen sterke sturing plaats op onderzoeksthema. Ruim 95% van de
middelen is daar bestemd voor algemene kennisontwikkeling. Ook in Nederland,
Denemarken en Duitsland is meer dan de helft van de publieke middelen gericht op
algemene kennisontwikkeling. Dergelijke verschillen geven aanleiding tot verschillende
accenten in de financiering. Zo blijken landen die sterker sturen op thema vaker gebruik te
maken van projectfinanciering (vergelijk figuren 1 en 4), wat in overeenstemming is met de
theoretische voordelen van deze financieringsvorm.

Ook andere verschillen tussen landen kunnen aanleiding geven tot verschillende
financieringsvormen. Landen waar onderzoekers minder prikkels ervaren in het
wetenschappelijk systeem zijn waarschijnlijk meer gebaat bij de introductie van directe
prikkels via prestatiefinanciering. Dit geldt bijvoorbeeld voor landen met een minder
ontwikkelde kennisproductie. In landen waar grote kwaliteitsverschillen tussen
onderzoekers bestaan is de meerwaarde van projectfinanciering groter. Het is dan
belangrijker dat de middelen aan de beste onderzoekers worden toegekend. Dit geldt
wellicht minder voor de West-Europese landen, die meer op gelijkheid zijn gericht dan de
Angelsaksische landen.

Het vaststellen van een algemeen geldende norm voor competitieve financiering verdient
dan ook geen aanbeveling. De meest geschikte financieringsvorm hangt af van het doel en de
specifieke context.

5 Vaste financiering voor fundamenteel
onderzoek

Fundamenteel onderzoek wordt vaak gestimuleerd met publieke middelen.2é Door
potentiéle kennisspillovers voor een groot aantal partijen ligt overheidsstimulering in de
rede.?’” Bedrijven investeren minder in fundamenteel onderzoek dan maatschappelijk
gewenst. Fundamenteel onderzoek staat in de regel ver af van commerciéle toepassingen.
Het kent bovendien vaak een grote technologische of maatschappelijke reikwijdte.

Vaste financiering is in beginsel geschikt voor de bekostiging van fundamenteel onderzoek.
Ten eerste geeft het zekerheid voor de lange termijn. Dit is van belang omdat dit type
onderzoek vaak een lange looptijd heeft. Investeringen in dure infrastructuur voor het
onderzoek zijn vooral aantrekkelijk als daar langere tijd gebruik van kan worden gemaakt.
Daarnaast is vaste financiering ook het meest geschikt om risicovol, innovatief onderzoek te

% Het strikte onderscheid tussen fundamenteel en toegepast onderzoek is een vereenvoudiging van de werkelijkheid. In de praktijk
is het onderscheid gradueel en kan onderzoek zowel fundamentele als toegepaste elementen bevatten. De in deze paragraaf
genoemde argumenten voor vaste financiering gelden in zijn algemeenheid voor onderzoek met een lange termijnkarakter en/of
een lage toepassingsgerichtheid.

z Vanwege kennisspillovers kunnen bedrijven zich niet alle baten van het onderzoek toe-eigenen. Dit kan in theorie worden
ondervangen door het vastleggen van eigendomsrechten (Coase, 1960), maar bij fundamenteel onderzoek is dit vaak niet mogelijk.
Het ontbreken van goed definieerbare toepassingen maakt het (juridisch) beperkt mogelijk om fundamentele kennis te patenteren
en bij onderzoek met een lange looptijd (meer dan dertig jaar) kunnen patenten al verlopen voordat zij rendabel zijn (Aalbers et al.,
2014).
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stimuleren. Uit recente studies blijkt het belang van het tolereren van vroegtijdige
mislukkingen in combinatie met een lange termijn beloning en commitment bij risicovol
onderzoek.28 Bij vaste financiering heeft vroegtijdig falen geen consequenties voor de
bekostiging van het onderzoek. Bij prestatiefinanciering zou dat wel het geval zijn.
Projectfinanciering kan een remmende werking hebben op radicale methoden, innovatieve
of risicovolle ideeén en/of interdisciplinair onderzoek.2? Het systeem van selectie op basis
van peer review neigt van nature naar haalbaar geachte voorstellen die overeenkomen met
de gangbare consensus of normen in een bepaald vakgebied.

Een belangrijk deel van de publieke middelen voor wetenschap is bestemd voor
fundamenteel onderzoek (figuur 5). In de VS en Nederland gaat het om de helft. Zwitserland
besteedt zelfs ruim driekwart van de publieke middelen aan fundamenteel onderzoek.
Duitsland besteedt juist een relatief beperkt deel van het budget aan fundamenteel
onderzoek.

In Nederland en Zwitserland is het aandeel vaste financiering goed vergelijkbaar met het
aandeel fundamenteel onderzoek (vergelijk figuren 1 en 5).30 De aandelen fundamenteel
onderzoek zijn in Nederland en de VS weliswaar vergelijkbaar, maar de VS kent geen vaste
financiering.3! Mogelijke verklaringen hiervoor zijn een sterkere thematische sturing en een
grotere differentiatie in onderzoekskwaliteit. Dit rechtvaardigt een zwaarder accent op
projectfinanciering.

Figuur 5 Percentage publieke middelen voor fundamenteel onderzoek
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50
40
30
20
- 3
0 - . . . .
DUI VK DEN VS NL ZWI

Bron: OESO. Het betreft de publieke middelen voor fundamenteel onderzoek (uitgevoerd op universiteiten en publieke
instellingen) in 2013 als percentage van de totale publieke middelen voor onderzoek. Voor Duitsland komen de gegevens
uit de Outlook van 2012. Voor Belgié zijn de gegevens niet beschikbaar. De OESO definieert fundamenteel onderzoek als
experimenteel of theoretisch werk dat zich richt op het verwerven van nieuwe kennis zonder een specifieke toepassing of
gebruiksdoel voor ogen.

28 Dit blijkt uit een theoretische studie gebaseerd op de principaal-agenttheorie (Manso, 2011), die later ook empirisch getoetst is
gAzouIay et al., 2011 en Ederer en Manso, 2013).
9 Zie Stephan (2012).

Gegevens over het percentage van het fundamenteel onderzoek dat vast gefinancierd wordt, zijn niet structureel beschikbaar.
Het is dus niet mogelijk de relatie tussen fundamenteel onderzoek en vaste financiering direct te toetsen.
% Deze constatering geldt in mindere mate ook voor het Verenigd Koninkrijk.
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6 Conclusie

Elke financieringsvorm kent voor- en nadelen. Daarom is de optimale manier van
onderzoeksfinanciering afhankelijk van het soort onderzoek en de context van het
onderzoek. Een algemene norm voor competitieve financiering - zoals aanbevolen door een
expertgroep van de Europese Commissie - kan niet empirisch worden onderbouwd. Een
vaste norm vanuit Brussel zou bovendien geen recht doen aan de heterogeniteit tussen
landen. Zo maken landen met een sterke thematische sturing meer gebruik van
projectfinanciering. In landen met grote kwaliteitsverschillen tussen onderzoekers of weinig
indirecte prikkels in de academische wereld ligt competitieve financiering in de rede. Vaste
financiering is een geschikt verdelingsmechanisme voor de bekostiging van fundamenteel
onderzoek. Het biedt zekerheid voor de lange termijn en stimuleert risicovol, innovatief
onderzoek door het tolereren van vroegtijdige mislukkingen in combinatie met een lange
termijn commitment. Het vaststellen van algemene richtlijnen voor publieke
financieringsvormen verdient dan ook geen aanbeveling.

De inzichten in deze Policy Brief geven geen aanleiding tot herziening van het Nederlandse
financieringssysteem. Nederland kent net als de meeste landen met een hoogwaardige
kennisproductie een gemengd systeem van vaste en competitieve financiering. Het aandeel
vaste financiering ligt in dezelfde orde van grootte als het aandeel fundamenteel onderzoek.
Het aandeel projectfinanciering ligt in lijn met het aandeel thematisch gestuurd onderzoek.
De wetenschappelijke output in Nederland is relatief hoog — zowel in termen van kwantiteit
als kwaliteit - terwijl het niveau van de publieke R&D investeringen gemiddeld is vergeleken
met andere landen. Bij accentverschuivingen in de toekomstige Nederlandse
onderzoeksagenda is het van belang om over passende financieringsvormen na te denken
om de opbrengsten van het onderzoek te maximaliseren.
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