CPB Document

No 95
September, 2005

De effectiviteit van de innovatievoucher 2004

Maarten Cornet, Bjérn Vroomen, Marc van der Steeg



Centraal Planbureau
Van Stolkweg 14
Postbus 80510
2508 GM Den Haag

Telefoon (070) 338 33 80
Telefax (070) 338 33 50
Internet www.cpb.nl

ISBN 90-5833-231-4



Korte samenvatting

De innovatievoucher is een in 2004 geintroduceeldidlsinstrument om ondernemers in het
Midden- en Kleinbedrijf (MKB-ers) meer in contaetlirengen met kennisinstellingen zoals
universiteiten, hogescholen en TNO. Dit documengtnde effectiviteit (output) van dit
beleidsinstrument en maakt daarbij gebruik varféietiat de vouchers door middel van loting
Zijn toegekend. De centrale conclusie is dat devatievoucher MKB-ers aanzet tot veel extra
opdrachten aan kennisinstellingen. Van elke tiestbi&baar gestelde innovatievouchers
worden er acht gebruikt voor opdrachten die zondecher niet verleend zouden zijn, wordt er
€én gebruikt voor een opdracht die zonder voucbkwerleend zou zijn, en wordt één voucher
niet gebruikt. Voor een totaalbeeld van het vouglegramma dient echter ook de toegevoegde
waarde van contacten met een kennisinstelling dedviKB-er en voor de maatschappij als
geheel (outcome van het beleidsinstrument) in adensv te worden genomen. Hiervoor is op
dit moment nog onvoldoende informatie beschikbaar.

Seekwoorden: beleidsevaluatie, innovatie, gecontroleerd experiment
Abstract

The innovation voucher has been introduced in 2804 policy instrument to stimulate the
interaction between small and medium-sized entegpr{SMES) and public research institutes.
This document provides an estimate of the effentgs (output) of the innovation voucher,
employing the fact that the vouchers were assigaedomly by means of a lottery. The main
conclusion is that the innovation voucher stimde8®Es to engage in many new assignments
with public research institutes. Out of every temehers, eight are used for a project that would
not have been assigned without such a voucherisarsed for a project that would have been
assigned anyhow, and one voucher is not used. d&dbsiesessment of the innovation voucher
also needs to take into account the value addéteaidditional assignments (outcome of the
voucher). No insights have yet been obtained here.

Key words: policy evaluation, innovation, social experiment
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Ten geleide

De innovatievoucher is een in 2004 geintroduceeteidsinstrument om kennisuitwisseling
tussen MKB-bedrijven en kennisinstellingen als ensiteiten, hogescholen en TNO te
bevorderen. Deze studie onderzoekt de effectiwtgitdeze vouchers door gebruik te maken
van het feit dat de vouchers verloot zijn ondegdgadigde MKB-ers. Wanneer bedrijven met
een voucher meer samenwerken met kennisinstellidgerbedrijven zonder voucher, dan moet
dit verschil in samenwerking veroorzaakt zijn dderinnovatievoucher. Andere factoren
kunnen geen verklaring geven voor een verschitiovatiegedrag. Immers vanwege de loting
gelden deze factoren in gelijke mate voor zowel M&B met voucher als voor MKB-ers

zonder voucher.

Het onderzoek is begeleid door een klankbordgrbepauteurs bedanken Anja Hezemans,
Luuk Klomp, Jan Nieuwenhuis (allen Ministerie vacoBomische Zaken) en Leon Hielkema,
Harry Lengkeek en Erik Monnikhof (allen SenterNoyeror hun constructieve inbreng. De
auteurs bedanken laatstgenoemden en hun betroldkeerSovem collega’s ook voor het
organiseren en uitvoeren van de telefonische eaqu&hrop de analyse van dit rapport rust.
Tot slot zij dank verschuldigd aan CPB collega’sivbun commentaar.

F.J.H. Don
directeur






Samenvatting

De innovatievoucher is een in 2004 geintroduceetdidhsinstrument met als hoofddoelstelling
de kennismaking te bevorderen van middelgrote eim&lbedrijven (MKB) met (semi-)
publieke kennisinstellingen als universiteiten, ésxholen en TNO. De innovatievoucher is een

tegoedbon ter waarde van 7500 euro, te besteden’bikennisinstelling.

Hoe effectief is de innovatievoucher? Voor beantwow van deze vraag wordt de volgende
onderzoeksaanpak gehanteerd. Allereerst wordt dielioelstelling geconcretiseerd als het
bevorderen van het verlenen van opdrachten door #dtéBaan kennisinstellingen. Vervolgens
wordt de effectiviteit van dit beleidsinstrumenpbald aan de hand van het verschil in
opdrachtverlening door MKB-ers met voucher en MKiB-eonder voucher. Omdat de 100
beschikbare vouchers verloot zijn onder 1044 gegbedi, is aannemelijk dat een verschil
tussen deze twee groepen een oorzakelijk gevelgnsle voucher, en niet slechts een
schijnverband waarvoor andere factoren een veridageven. Vanwege de loting gelden zulke
andere factoren immers evenzeer voor de groep oogher als de groep zonder voucher, zodat
ze een verschil niet kunnen verklaren. Inderdagkkll de achtergrondkenmerken van beide
groepen, voor zover waarneembaar, goed overeemterk Daarmee is de innovatievoucher
een mooi voorbeeld van ‘lerend beleid’, dat wil gex het versterken van beleid door te
experimenteren en te evalueren (Cornet en WebB004).

De centrale conclusie van dit onderzoek is dahdevatievoucher MKB-ers aanzet tot veel
extra opdrachten aan kennisinstellingen. Van etkbdschikbaar gestelde innovatievouchers
worden er 8 gebruikt voor opdrachten die zonderckieuniet zouden zijn verleend, wordt er 1
gebruikt voor een opdracht die zonder voucher aakzjn verleend, en wordt 1 voucher niet
gebruikt. Er zijn enkele aanwijzingen dat een bkfpaeel van de 8 extra opdrachten niet zozeer
een extra opdracht betreft, als wel een opdraehindile toekomst toch al verleend zou zijn,
maar die vanwege de voucher in de tijd naar vasgehaald.

Voor een totaalbeeld van het voucherprogramma digss$t deze centrale conclusie over de
effectiviteit (output) van de voucher echter ookiaegevoegde waarde van contacten met
kennisinstellingen voor de MKB-er en voor de mdaaspij als geheel (outcome) in
ogenschouw te worden genomen. Als blijkt dat MKBHijgen op eigen kosten
vervolgopdrachten plaatsen, of als blijkt dat zwkelernemingen door een extra opdracht meer
innoveren, dan is die toegevoegde waarde aann&ntddj is echter nog te vroeg om deze twee
indicatoren te kunnen observeren; vervolgonderoyek een of twee jaar is zinvol. Een zekere
toegevoegde waarde kan ook gegarandeerd worderbija@ voucher een eigen bijdrage van
de MKB-er te verlangen. Dat stimuleert ondernemsenszich alleen aan te melden voor een



voucher wanneer hun bedrijf ook zelf een duiddiighang bij de kennisuitwisseling heeft
(efficiéntie).

De pilot ‘innovatievouchers’ verschaft kennis odereffectiviteit van
innovatiebeleidsinstrumenten. Zulke kennis is schéd80 Technologiebeleid, 2002). Een
soortgelijke analyse van de tweede en derde roadelg ‘pilot innovatievouchers’ in 2005 kan
deze kennis verder versterken.
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Inleiding

Bevordert innovatiebeleid inderdaad innovatie? filotoe is weinig bekend over de effectiviteit
van het huidige innovatiebeleid (IBO Technologielatl 2002). Dat is een sta-in-de-weg in het
politieke debat en in de beleidsdiscussie omtreriedyebruiken instrumenten. De ambitie om
de innovatiekracht van een economie te vergroténrigers weinig productief wanneer
onbekend is welke instrumenten dat doel nabij tearen welke niet.

Er is voornamelijk zo weinig bekend over de effetit van innovatiebeleid, doordat het
moeilijk te bepalen is of het innovatiebeleid |eiolt extra innovatieactiviteiten, of dat bedrijven
die op zich al meer innoveren meer gebruik makenhet innovatiebeleid. Anders
geformuleerd: het is onbekend in welke mate eeitipbgerband tussen innovatiebeleid en
innovatie een oorzakelijk verband of slechts edrijrseerband is (Cornet en Webbink, 2004;
David e.a, 2004). In het eerste geval is het intiebaleid effectief in het tweede geval niet,

omdat dan private investeringen worden vervangen pgablieke investeringen.

De innovatievoucher is een in 2004 geintroducemmndvatiebeleidsinstrument waarvoor wel
overtuigend inzicht in de effectiviteit te verkmgg is. Dit omdat de vouchers verloot zijn onder
een groep van gegadigde bedrijven. Vanwege deing listhet verschil in innovatief gedrag
tussen bedrijven met voucher en bedrijven zondeclver puur het oorzakelijke gevolg van de
voucher en geen schijnverband, waarvoor andereré&ateen verklaring kunnen geven.
Vanwege de willekeurige toewijzing van de vouctggklen zulke andere factoren immers
gemiddeld genomen evenzeer voor bedrijven met \@rugls bedrijven zonder voucher.
Hierdoor kunnen deze factoren geen verklaring geoen een verschil in innovatief gedrag.

De invoering van de innovatievoucher heeft als Hdoélstelling de kennismaking van
middelgrote en kleine bedrijven (MKB) met (semidiake kennisinstellingen als
universiteiten, hogescholen en TNO te bevorderenv@ucher is een tegoedbon ter waarde van
7500 euro te besteden bij zo’n kennisinstellingygjpt aan op een verondersteld
maatschappelijk tekort aan wisselwerking tussemijved en kennisinstellingen.

Dit rapport draagt bij aan de kennis over de eifféeit van innovatiebeleid door de effecten te
onderzoeken van de 100 innovatievouchers die itesgper 2004 onder 1044 gegadigde MKB-
bedrijven zijn verloot. Deze 100 vouchers vormeredeste ronde van de ‘pilot
innovatievouchers’, waarmee het Ministerie van Eenische Zaken ervaring wil opdoen met
dit innovatiebeleidsinstrument. De tweede ronde4@d vouchers vond plaats in maart 2005,
een derde ronde staat gepland voor het najaarQ@h 2

11



De vraag of MKB-ers met een voucher meer opdraciéenkennisinstellingen verlenen dan
zonder een voucher vormt de centrale onderzoekgwaadit onderzoek. Daarmee is de
hoofddoelstelling van het instrument geconcretideds het bevorderen van het verlenen van
kennisopdrachten door MKB-ers aan kennisinstelling®e onderzoeksvraag wordt verder
uitgesplitst in drie onderdelen, het effect varvdacher op het aantal opdrachten, het effect van
de voucher op de omvang van opdrachten, en het efi@ de voucher op de tijdsplanning van
opdrachten.

Voor een totaalbeeld van het voucherinstrumena&shbepaling van de effectiviteit (ook wel
output genoemd) echter ook kennis nodig over dgete@egde waarde van zo’n additioneel
contact voor de betrokken MKB-er en voor de maatpplj als geheel (ook wel outcome
genoemd). Deze vraag omtrent de toegevoegde wataakeniet centraal in dit onderzoek, maar
waar aanwijzingen voor het wel of niet bestaanzwke toegevoegde waarde aantoonbaar zijn,
zullen zij gerapporteerd worden.

De opzet van het document is de volgende. Hoofdatiokmuleert de onderzoeksvraag en
hoofdstuk 3 bespreekt de aanleiding, doelstellmgrecieze vormgeving van de
innovatievoucher. Hoofdstuk 4 presenteert de dai im hoofdstuk 5 geanalyseerd worden.
Concluderende opmerkingen worden gegeven in haddst
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2.1

2.2

Onderzoeksvraag
De centrale onderzoeksvraag

Het doel van deze studie is de effectiviteit vahvmeicherinstrument te meten tegen de
hoofddoelstelling van: “het kennis laten maken VMi¢B-bedrijven met publieke
kennisinstellingen” (Ministerie van Economische ak2004a). Hiervoor wordt kennismaking
geconcretiseerd als opdrachtverlening aan pubkekeisinstellingen. De centrale
onderzoeksvraag luidt dan ook:

Wat is het effect van de innovatievoucher op de opdrachtverlening door MKB-bedrijven aan

publieke kennisinstellingen?
Er worden daarbij drie deeleffecten onderscheiden:

Effect ophoeveelheid kennisoverdrachtprojecten: leidt het innovatievareinstrument in een
gegeven periode tot meer opdrachten van MKB-begitigan publieke kennisinstellingen?
Effect opomvang van kennisoverdrachtprojecten: leidt het innovetieeher-instrument tot
grotere opdrachten van MKB-bedrijven aan publie&erksinstellingen?

Effect op detijdsplanning van kennisoverdrachtprojecten: leidt het innovatieher-instrument
ertoe dat opdrachten die reeds gepland stondepraarde tijd worden verstrekt aan publieke

kennisinstellingen?

Het effect op de tijdsplanning van opdrachtverlgritan tegenovergesteld werken aan de twee
positieve additionaliteitsaspecten van de voudierreffect op het aantal opdrachten en de
omvang van kennisopdrachten. Het is niet uitgesldeg de innovatievouchers wel leiden tot
meer opdrachten in de voucherperiode, maar daleeln/an deze opdrachten toch al gepland
waren en door het krijgen van een innovatievoushezrhts verschoven zijn in de tijd. Het
effect op de hoeveelheid opdrachten in de vouchiege vormt dan een overschatting van de

werkelijke additionaliteit van het voucherinstrurhen

Wat wordt niet onderzocht

Elke onderzoeksvraag is afgebakend. Niet alle agitevof interessante vragen zijn te
beantwoorden. En bij de antwoorden die wel te gejenpassen altijd kanttekeningen. Deze

studie is hierop geen uitzondering. Deze paradrasipreekt zes grenzen aan de centrale

onderzoeksvraag.
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Ten eerste worden er geen uitspraken gedaan owkanige-termijneffect van de
innovatievouchers op de hoeveelheid en omvang pdrachtverlening door MKB-ers aan
publieke kennisinstellingen. De introductie van inebvatievoucher-instrument heeft daarvoor
te recent plaatsgevonden. Een vervolganalyse @ipeeld over één of twee jaar) onder zowel
voucherwinnaars als -verliezers zal moeten uitwijaede gevonden effecten ook persistent
zijn. Dat wil zeggen, of het krijgen van een inntie@oucher ook een blijvend effect heeft op
de interactie tussen MKB-ers en publieke kennisitisgen. We benadrukken dat inzicht in
deze langere termijn effecten noodzakelijk is Vioetrbeantwoorden van de vraag of het

voucherinstrument in zijn totaliteit een succes is.

Ten tweede worden er geen uitspraken gedaan ovarzdederlijke effecten van het
innovatievoucher-instrument op het gedrag van MK8emn het gedrag van publieke
kennisinstellingen. De effecten die in kaart gebtaeorden zijn de resultante van eventuele
gedragsveranderingen van MKB-bedrijven en/of vaplipe kennisinstellingen. In die zin is
hetgeen er precies gebeurt bij kennisinstellingeM&B-bedrijven ten gevolge van het
innovatievoucher-instrument, te karakteriserereats black box.Inzicht in deze black box is
wat betreft dit onderzoek echter niet noodzaketigmgezien het primaire doel is om te
onderzoeken of het innovatievoucher-instrumentcéféis of niet. Zodoende volstaat voor het

bepalen van de effectiviteit van de voucher eefyasavan kennisopdrachten.

Ten derde worden er geen uitspraken gedaan ovanegelijk afzonderlijk effect van het
voucherinstrument op het gedrag van de voucheezens: het zogenoemde John Henry effect
(zie bijvoorbeeld Krueger, 1999). De gedachte tsdd@r het innovatievoucher ook
voucherverliezers zijn geattendeerd op de mogdifkiot (en de voordelen van) het uitzetten
van kennisvragen bij publieke kennisinstellingefodoende kan deelname aan de
voucherronde an sich, een MKB-er ertoe zetten eenikopdracht te verlenen. Indien dit het
geval is, vormt het in deze studie gevonden effantde innovatievoucher een onderschatting
van het werkelijke effect.

Ten vierde is een antwoord op een effectiviteitgrap basis van een beperkte pilot niet zomaar
te generaliseren naar een grootschalige invoeanghet instrument. Dat sommige MKB-ers bij
de beperkte pilot zich al op de eerste dag aanmeéeanderen later, hoeft namelijk niet

* Een voorbeeld van een mogelijk effect van het IV-instrument op het gedrag van MKB-bedrijven is dat MKB-ers een
positievere attitude krijgen richting publieke kennisinstellingen, terwijl het gedrag van publieke kennisinstellingen kan worden
beinvioed doordat ze meer marktgericht gaan opereren. De vraag welke knelpunten (bij kennisaanbieders of bij
kennisvragers) door het innovatievoucher mogelijkerwijs worden opgelost wordt in deze studie niet beantwoordt.

2 Het formuleren van een kennisvraag is niet verplicht in de fase van het aanvragen van een voucher, maar op het
aanvraagformulier wordt wel gevraagd welke kennisvraag de MKB-er wil laten beantwoorden.

3 Een John Henry effect is overigens in een experimentele setting ten principale moeilijk te identificeren, omdat het niet te
onderscheiden is van een tijdspecifiek effect.
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2.3

toevallig te zijn® Eerstgenoemde MKB-ers kunnen bijvoorbeeld al ceteckennisvragen
hebben, en laatstgenoemden niet. Het effect vanduetherinstrument kan voor de twee
groepen daardoor verschillen. Gevolg is dat heicgffan het grootschalig ingevoerde
instrument kan verschillen van die van de pilotefuele verschillen zullen klein zijn wanneer

de verschillen in schaal klein zijn.

Ten vijfde, dit onderzoek doet geen uitspraken a\euiteindelijke uitkomst van de contacten
tussen MKB-ers en kennisinstellingen. De kennisdraaht kan leiden tot verbetering van of
zelfs geheel nieuwe bedrijfsprocessen en/of presudichter deze uitkomsten van de voucher
zijn pas observeerbaar op de langere termijn.

Tenslotte geeft deze studie geen antwoord op devrae de effectiviteit van het
innovatievoucher instrument zich verhoudt tot di@ andere instrumenten die in Nederland
worden ingezet om de wisselwerking tussen kenrilivagyen en bedrijven te bevorderen.

Samenvatting

De centrale onderzoeksvraag is: “wat is het effactde innovatievoucher op de
opdrachtverlening door MKB-bedrijven aan publielemkisinstellingen?” Daarbij wordt een
effect onderscheiden op het aantal opdrachtengdpming van de opdrachtverlening, en op de
omvang van de opdrachten. Er kan (vooralsnog) gescht gegeven worden in de
langetermijneffecten van de innovatievoucher, in @eentueel effect op MKB-ers die wel een
voucher aangevraagd hebben maar er geen toegekigahken in een uitsplitsing naar een
effect op het gedrag van kennisinstellingen eneffatt op het gedrag van MKB-ers.

“ De technische term hiervoor is selectiviteit.

® Canton e.a. (2005) presenteren een overzicht van enkele beleidsinstrumenten gericht op bevordering van wisselwerking
tussen kennisinstellingen en bedrijven, maar concluderen dat er zeer weinig bekend is over de effectiviteit van deze overige
beleidsinstrumenten: “Unfortunately, our understanding on the effectiveness of the various programs and policy initiatives is
very limited”.
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3 Pilot innovatievouchers 2004

Bevordering van de kennisdiffusie tussen (publiddanisinstellingen en het bedrijfsleven
vormt een belangrijke doelstelling van het huidigedlerlandse innovatiebeleid. Echter de
wisselwerking tussen deze twee werelden blijft @chij wat maatschappelijk wenselijk is. De
literatuur geeft verscheidene theoretische venkégmn voor deze suboptimale wisselwerking en
belemmerende factoren liggen zowel aan de kanheabedrijfsleven (de vraagkant) als aan de
kant van de kennisinstellingen (de aanbodkant)oraerstaand kader. Dit hoofdstuk bespreekt
de aanleiding voor introductie van de innovatievarqParagraaf 3.1), de doelstelling van de
voucher (Paragraaf 3.2) en de precieze vormgewanghet instrument (Paragraaf 3.3).

Knelpunten in de wisselwerking tussen bedrijven en publieke kennisinstellingen

Canton e.a. (2005) geven een overzicht van mogelijke barrieres in de wisselwerking tussen het bedrijfsleven en de
wetenschap. Aan de kant van het bedrijfsleven wordt een gebrekkige absorptiecapaciteit van de kennis aanwezig bij
kennisinstellingen algemeen als het belangrijkste knelpunt gezien. De capaciteit om kennis van buiten het bedrijf te
absorberen en uiteindelijk te commercialiseren kan worden gecreéerd door eigen onderzoeksinspanningen (R&D) en
connecties met de wetenschappelijke wereld (zie Cohen en Levinthal, 1989). Een tweede barriere vormen
kapitaalmarktproblemen (bijvoorbeeld in de vorm van een tekort aan durfkapitaal). Deze problemen verhinderen
bedrijven om in onderzoek en ontwikkeling te investeren. Een derde knelpunt aan de bedrijvenkant kan bestaan doordat
informatieproblemen tussen eigenaren en managers van bedrijven gebrekkige prikkels geven voor managers om te

innoveren of nieuwe technologieén te adopteren (zie Aghion en Howitt, 1998).

Knelpunten aan de kant van publieke kennisinstellingen, zoals de universiteiten, vloeien voort uit het feit dat de
doelstellingen van dit soort instellingen anders zijn dan in het bedrijfsleven. Concreet kunnen drie barrieres aan de kant
van kennisinstellingen worden aangeduid. Een eerste knelpunt is de bepaling van de onderzoeksagenda van
wetenschappers. Kennisinstellingen worden niet zozeer geprikkeld om hun onderzoeksagenda’s af te stemmen op de
vraag vanuit het bedrijfsleven, maar worden veel meer geprikkeld om (fundamenteel) onderzoek te doen dat aansluit bij
de eigen interesse (‘curiosity driven’) of een grotere kans op wetenschappelijke publicaties oplevert (zie Cornet en Van
de Ven, 2004).% Een tweede knelpunt is gelegen in de prikkel tot openheid voor academici. Wetenschappers worden
vaak beloond voor de hoeveelheid en kwaliteit van publicaties, terwijl het vaak in het belang van bedrijven is
onderzoeksresultaten juist geheim te houden en te beschermen tegenover de concurrentie (zie Dasgupta en David,
1994, ‘norm of disclosure versus norm of secrecy’)). Een derde oorzaak is het ontbreken van een ondernemerscultuur
binnen publieke kennisinstellingen. Dit komt tot uitdrukking in een gebrekkige commercialisatie van wetenschappelijke

onderzoeksresultaten.

2 Een aantal overwegingen kunnen een verschil in onderzoeksspecialisatie tussen publieke kennisinstellingen en bedrijfsleven
legitimeren, zoals kennisontwikkeling ten bate van publieke taken en verschillen tussen technologiegebieden in de omvang van
kennisspillovers (zie Rensman, 2004).

Bron: Canton e.a. (2005).
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3.1

Aanleiding

Met name de kennisdiffusie naar kleine en middeéggbedrijven (het MKB) zou te wensen
overlaten. De Innovatiebrigh actie voor Innovatie (Ministerie van Economische Zaken, 2003)
zegt hierover het volgende: “Het MKB maakt langtigjenoeg gebruik van kennis die anderen
op de plank hebben liggen, terwijl bestaande kejuns een belangrijke rol kan spelen bij het
ontwikkelen van nieuwe producten, processen ofatén”, en: “De kennisuitwisseling tussen
MKB-ondernemingen en kennisinstituten verloopt ieddrland niet optimaal.” Verschillende
redenen worden hiervoor aangevoerd (zie Innovatitgpn, 2004; Adviesraad voor
Wetenschaps- en Technologiebeleid, 2005):

De verschillen in tijdhorizon (relatief lange ondeekstrajecten bij kennisinstellingen ten
opzichte van de door bedrijven gewenste resuliapekorte termijn) en cultuur tussen MKB en
kennisinstellingen;

Gebrekkige toegankelijkheid van de publieke kemfiiastructuur: kennisinstellingen staan niet
altijd open voor kennisvragen van MKB-bedrijvenddrzijn niet ingericht op die kennisvragen;
Informatieproblemen: MKB-bedrijven weten niet altivaar ze met welke kennisvraag naar toe
kunnen;

MKB-ers zijn niet altijd in staat een “koopkracteigof voor kennisinstellingen interessante

onderzoeksvraag te formuleren.

Teneinde de kennisoverdracht tussen MKB-bedrijvepublieke kennisinstellingen te
bevorderen heeft het Innovatieplatform in 2004 gesteld om zogenoemdeovatievouchers

te introduceren. Deze innovatievoucher fungeereatstegoedbon waarmee MKB-bedrijven
bij een (semi-)publieke kennisaanbieder naar kéentnologische) kennis kunnen inkopen en
voor toepassing gerichte onderzoeksvragen kunnemigen. In september 2004 zijn de
innovatievouchers geintroduceerd door het Ministean Economische Zaken in de vorm van

een pilot met 100 innovatievouchers.

Het idee van een innovatievoucher is niet nieuNeaderland. Er zijn in het recente verleden
een aantal regionale regelingen met kennisvoudhgesoerd in het zuiden van Nederlghd.
Het betrof hier echter kleinschalige initiatieveanveen tijdelijk karakter.

® Voorbeelden van dergelijke projecten zijn: Researchvouchers (1997-1999) in Limburg, Kennisvouchers Zuid-Nederland
(2001-2004), Interregiovouchers (2001-2002), Grensoverschrijdende Kennisvouchers (2002-2004), en Innovatievoucher
Interreg Benelux-Midden Gebied (2005-2007) (bron: www.interregio.nu).
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3.2

3.3

3.3.1

Doelstelling

Het hoofddoel van de introductie van het innovatieher is het kennismaken van MKB-ers
met kennisaanbieders (zie Ministerie van Econonaigtdiken, 2004a). Afgeleide doelstellingen
zijn het sterker aansturen van publieke kennis@al@s op de private kennisvraag, het
stimuleren van directe verbindingen tussen MKBegr&ennisinstellingen, en het mobiliseren

van latente kennisvragen bij MKB-ers.

Het Innovatieplatform heeft een gelijksoortig deebr ogen als het Ministerie van
Economische Zaken (zie Innovatieplatform, 2004):

Dat MKB-bedrijven kennismaken met kennisaanbiedees verlagen van de drempel);

Dat kennisinstellingen vraaggericht gaan opereveam(sturing);

Dat MKB-bedrijven op eenvoudige wijze onderzoeksadteit kunnen inkopen bij
kennisinstellingen waarmee een op toepassing deri@mnnisvraag beantwoord kan worden;
Dat bestaande kennis bij kennisaanbieders meet bemdt door MKB-bedrijven

(overbruggen van de kenniskloof).

De vormgeving van het innovatievoucher

De regeling op hoofdlijnen

De innovatievoucher is een tegoedbon waarmee eeB-bedrijf bij een publieke
kennisinstelling naar keuze onderzoeksvragen Kaetten. De voucher heeft een (maximale)
waarde van 7500 euro en is niet inwisselbaar velat. ¢glet gaat om toepassingsgerichte
kennisvragen, in de zin dat de MKB-ondernemer dernmis kan gebruiken voor vernieuwing
van zijn of haar product of bedrijfsproces. Voolbdea die genoemd worden in de
subsidieregeling zijn het oplossen van een kletobrologische vraag of het in beeld brengen
van oplossingsmogelijkheden van een ingewikkeldbrtelogische vraag. Zie Appendix A
voor de tekst van d8ubsidieregeling pilot innovatievouchers 2004 zoals deze gepubliceerd is

in de Staatscourant.

De procedure omtrent de innovatievoucher is algtv@len ondernemer vraagt een
innovatievoucher aan bij SenterNovem (zie Appemi»oor het aanvraagformulier).
Toekenning van de innovatievoucher geschiedt incge op basis van ‘wie het eerst komt, het
eerst maalt’, met dien verstande dat indien de f@mg van alle aanvragen die op één dag zijn
ontvangen ertoe leidt dat het totale aantal bebahévouchers wordt overschreden er een
loting door een notaris plaatsvindt onder de aagansavan die dag (zie Appendix B voor de
tekst van ddBeleidsregel verstrekking innovatievouchers 2004). Indien de MKB-er een voucher

toegekend heeft gekregen, formuleert deze vervelgen kennisvraag en geeft een opdracht
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3.3.2

aan een publieke kennisinstelling naar keuze ora degag te beantwoorden. Tegelijkertijd
levert de MKB-er de innovatievoucher in bij die k&instelling, welk de voucher declareert na
afronding van de opdracht tot een maximum van #00 per opdracht. Indien de
beantwoording van de kennisvraag meer dan 7500kastp moet de MKB-er het meerdere uit
eigen middelen vergoeden aan de kennisinstelling.

Detailkenmerken van de regeling
Het innovatievoucher-instrument bevat enkele spdafkenmerken die van belang kunnen zijn

voor deze analyse:

Kenmerken van de aanvragers van een voucher

Innovatievouchers kunnen alleen door MKB-bedrijwasrden aangevraagd en per bedrijf kan
slechts één voucher worden aangevraagd. Echté imetgelijk om vouchers te bundelen, in
die zin dat meerdere bedrijven die ingeloot zijowveen voucher, gezamenlijk een vraag
mogen stellen aan een kennisinstelling. Er mogeximaal 10 vouchers worden gebundeld en
de vouchers zijn niet verhandelbaar. De ondernelieeslanspraak wil maken op een
innovatievoucher mag gedurende een periode varjadiein totaal niet meer dan
honderdduizend euro aan subsidies hebben ontvangen.

Kenmerken van de te kiezen kennisinstelling

De innovatievoucher kan alleen worden ingezetdni afgebakende groep (semi-)publieke
kennisinstellingen die in de subsidieregeling gembevorden. De kennisinstellingen die
derhalve in aanmerking komen zijn behalve univeitsit en hogescholen ook technologische
topinstituten (TTI's) en intermediaire onderzoeksatlingen zoals TNO.

Kenmerken van het voucherproject

De kennisvraag van de MKB-er dient toepassingsigetéczijn, zodat de ondernemer de kennis
kan aanwenden voor product- of procesvernieuwiriginipliceert dat de innovatievouchers
niet ingezet kunnen worden voor al lopende projebipde desbetreffende kennisinstelling, in

die zin dat er al verplichtingen zijn aangegaandamnzien van de kennisvraag.

Fasering van de regeling

Voor deelname aan de regeling c.q. voor benuttargde voucher golden een aantal deadlines.
Twee dagen na de officiéle bekendmaking in de &bagant van 15 september 2004 trad de
regeling in werking. MKB-ers die een voucher toegyek hadden gekregen, konden tot 31
december 2004 een kennisvraag formuleren, eendiantglling selecteren, en de opdracht
verstrekken. De opdracht diende voor 1 mei 200Braftd te zijn.

" De gedachte is dat innovatievouchers niet te lang op de plank moeten blijven liggen en dat de kennisinstellingen op korte
termijn aan het werk gaan (zie ministerie van Economische Zaken, 2004a).
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Tabel 3.1 rapporteert de precieze fasering varegdeling. De eerste fase beslaat de periode

voordat de regeling Uberhaupt bekend was, de vjfdatste fase beslaat de periode na

beéindiging van de eerste pilot-rorftlee tabel geeft ook weer wanneer voucherwinnaars en

voucherverliezers geénquéteerd zijn.

Tabel 3.1
Periode
1: V6or 2004

2:1jan 04 - 1 okt 04

3: 1 okt 04 - 31 dec 05

4:1jan 05 - 1 mei 05

5: Na 1 mei 05

Fasering voucherregeling

Datum

30 juni

15 september
17 september
29 september

gehele periode
nov-dec

half december
31 december

gehele periode
3 maart
15 maart

half april
29 april

mei-juni
31 oktober

Gebeurtenissen
Geen innovatievoucher-instrument

Definitief voorstel ter introductie van innovatievouchers in het MKB door 1P?
Publicatie subsidieregeling eerste pilot 100 IV’s 2004 in Staatscourant”
Eerste dag aanvraag |V'’s; 1044 aanvragen, budget binnen 1 dag uitgeput
Bekendmaking 100 voucherwinnaars eerste pilot (na loting)

Formulering kennisvraag; keuze kennisinstelling; opstellen offertes
Telefonische monitorenquéte onder winnaars 1e voucherronde
Aankondiging tweede voucherronde in 2005

Deadline voor opdrachtverlening voucherwinnaars aan kennisinstellingen®

Uitvoeren opdracht; inwisselen 1V door kennisinstelling bij SenterNovem
Publicatie subsidieregeling pilot 1V’s 2005 in Staatscourant (400 IV'’s)
Eerste dag aanvraag pilot 2005 (tweede pilot); 1700 aanvragen, budget
wederom binnen 1 dag uitgeputd

Bekendmaking 400 voucherwinnaars pilot 2005 (na loting)

Deadline inleveren subsidieaanvraag pilot 2004 door kennisinstellingen®

Telefonische enquéte onder zowel winnaars als verliezers van pilot 2004
Deadline inleveren subsidieaanvraag pilot 2005 door kennisinstellingen

Bronnen: Ministerie van Economische Zaken (2004a); www.senternovem.nl.

ip= Innovatieplatform.
b . .
IV = innovatievoucher.

©In de eerste pilot van 2004 heeft SenterNovem de tijdsgrenzen soepel gehanteerd. Kleine overschrijdingen van de deadlines van

opdrachtverstrekking door de MKB-er en subsidieaanvraag door de kennisinstelling zijn gedoogd.

d . . . . .
De winnaars uit de eerste voucherronde 2004 mochten niet meer meedoen aan de tweede voucherronde. De verliezers uit de eerste

voucherronde van 2004 konden wel weer een voucher aanvragen. Zij hadden echter geen verhoogde kans op winst t.0.v. nieuwe

aanvragers.

Overige kenmerken

Het Ministerie van Economische Zaken heeft bijdiverp van het innovatievoucher-
instrument er voor gekozen om relatief weinig ieges te hanteren ten aanzien van zowel de
aanvragers als de activiteiten waarvoor de voukfemworden aangevraagd. In principe
kunnen MKB-bedrijven uit alle sectoren een voudckanvragen, echter op externe juridische
gronden zijn een beperkt aantal sectoren uitgasire deelnaméDaarnaast bestaat er geen
verplichting tot besteding van de voucher op egrellé aantal technologiegebieden en is er
geen beperking ten aanzien van het type of nivaaue kennisvraag die aan de publieke

8 Deze periode-indeling is tevens gebruikt voor de enquéte die is gehouden onder zowel voucherwinnaars als
voucherverliezers.
® Zie Appendix B Beleidsregels innovatievouchers 2004, toelichting op artikel 1.
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kennisinstelling wordt gesteld. Het argument voem dergelijke opzet is dat men op deze wijze
in de pilotfase een goed inzicht kan krijgen in $mart kennisvragen waarmee MKB-ers leven.
Een bijkomend voordeel is dat de beheerskostendeaiitvoeringsinstantie (SenterNovem)
worden beperkt, omdat er geen inhoudelijke toetgamgde aanvragen benodigd is. Een
mogelijk nadeel van het ontbreken van deze toeisieghter dat de maatschappelijke waarde
van projecten niet meegewogen wordt.

De innovatievoucher regeling kent geen eisen teziaa van de inzet van eigen middelen door
de MKB-ondernemer. Er is met andere woorden geatohing vereist. Zolang de
beantwoording van de kennisvraag niet meer dan g@kost, is er sprake van 100 procent
subsidiéring. Het is natuurlijk toegestaan een lmaag uit te zetten waarvan de
beantwoording meer kost dan de maximale voucheogazn 7500 euro. De meerkosten zijn
dan voor rekening van de MKB-er.

De MKB-ondernemer is bij de aanvraag van de vounferverplicht informatie te verstrekken
over de kennisvraag die hij/zij wil stellen, noareode kennisinstelling waar hij/zij de
kennisvraag wil uitzetten. Een projectplan hoeét mé worden ingediend. Dit impliceert dat de
administratieve lasten van het innovatievoucheirimsent voor de MKB-er beperkt ziffl.

De drie technische universiteiten (TU Delft, TU @ioven, Universiteit Twente) hebben
aangekondigd het voucherbedrag te verdubbeleredbitkent dat MKB-ers die hun
innovatievoucher bij een technische universiteieiten een korting krijgen van 15000 euro op
de kosten van beantwoording van de kennisvraag.

De tweede ronde van de pilot innovatievouchers

De tweede ronde innovatievouchers in 2005 heefsageelere kenmerken (Ministerie van
Economische Zaken, 2005b). Bijgaand kader gedlftetingrijkste elementen weer, met name
waar die verschillen van de eerste ronde. Ook ldivader enkele voorstellen die zijn gedaan
voor verdere aanpassingen van het instrument. ter@ heeft echter enkel en alleen
betrekking op de eerste voucherronde uit 2004.

9 Naast het doorlezen en invullen van een kort aanvraagformulier dient de ondernemer na afloop van het project nog een
verklaring op te stellen dat het kennisoverdrachtproject naar wens is uitgevoerd. De administratieve lasten van het
innovatievoucher voor de MKB-er zijn geschat op een half uur werk (zie ministerie van Economische Zaken, 2004b).
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De tweede ronde van de pilot innovatievouchers 2005 en verder

In maart 2005 is een tweede pilot met innovatievouchers van start gegaan. Deze pilot heeft grotendeels dezelfde opzet
als de eerste pilot. Het formele hoofddoel van de regeling, MKB-bedrijven kennis laten maken met kennisinstellingen, is
dan ook gelijk gebleven. Tevens is er in de tweede pilot weer sprake van een loting als het aantal aanvragen het aantal
beschikbare vouchers overtreft op één dag. Dit betekent dat ook de tweede voucherronde zich leent voor een evaluatie
zoals die in deze studie plaatsvindt, namelijk op basis van een vergeliking tussen voucherwinnaars en

voucherverliezers. Op een aantal aspecten verschilt de tweede pilot van de eerste:

¢ Aantal beschikbare vouchers: in de tweede pilot waren 400 innovatievouchers beschikbaar, tegenover 100 in de
eerste pilot. In totaal kost de tweede pilot derhalve drie miljoen euro aan subsidie, tegenover 750.000 euro voor de
eerste pilot;

«  Lijst toegestane kennisinstellingen: MKB-bedrijven mogen hun innovatievouchers in de tweede pilot ook bij enkele
private kennisinstellingen inleveren. Het betreft private ondernemingen met grote R&D-afdelingen (meer dan 60
min euro aan R&D in 2003) die niet als hoofddoel hebben om kennis commercieel te exploiteren;

«  Definitie kennisvraag: een voucher kan niet worden ingezet voor het leveren van uitsluitend goederen (zoals
software) of het geven van een cursus.

¢ Bundeling opdrachten: In de pilot van 2005 zijn 100 (van de 400) innovatievouchers specifiek beschikbaar voor
MKB-ers die in een samenwerkingsverband innovatievouchers willen bundelen om gezamenlijk een bepaalde
kennisvraag te laten beantwoorden. Er mogen maximaal 10 innovatievouchers voor één kennisoverdrachtsproject

worden gebundeld;

Inmiddels zijn reeds enkele voorstellen voor verdere aanpassingen van de innovatievoucher-regeling (ten opzichte van
de tweede pilot) gedaan. Het Ministerie van Economische Zaken stelt in zijn notitie over de herijking van het EZ
instrumentarium dat het voor de hand ligt dat de MKB-ondernemer voor een deel ook zelf gaat bijdragen in de kosten
van een kennisoverdrachtsproject, aangezien de baten hiervan grotendeels bij de ondernemer terechtkomen (zie
Ministerie van Economische Zaken, 2005a). Daarnaast hebben zowel de Adviesraad voor het Wetenschaps- en
Technologiebeleid (AWT) als het Innovatieplatform (IP) gepleit voor een verbreding van het instrument.
Innovatievouchers zouden niet alleen gebruikt moeten worden voor het inkopen van kennis, maar ook voor het krijgen
van gespecialiseerd (technisch en commercieel) advies, bijvoorbeeld bij private ingenieurs- en adviesbureaus (zie AWT,
2005). Tenslotte pleit de AWT ervoor de toegang tot de vouchers te beperken tot de groep MKB-ers die géén gebruik
maakt van de WBSO (Wet Bevordering Speur- en Ontwikkelingswerk).? Het argument is dat de vouchers dan meer
terechtkomen bij de ‘toepassers’ in het MKB - die in de regel geen eigen onderzoek en ontwikkeling doen - en minder bij
de voorhoede van MKB-ers die zelf R&D verricht (zie AWT, 2005). Het Ministerie van Economische Zaken is
voornemens het aantal beschikbare vouchers in de derde ronde in het najaar 2005 verder te verhogen naar 600 (zie

Ministerie van Economische Zaken, 2005a).

& De WBSO geeft bedrijven een korting op de te betalen loonbelasting en premies volksverzekering op R&D arbeid. Hoe meer uitgaven
aan speur- en ontwikkelingswerk, hoe hoger de korting.
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3.4

Samenvatting

De innovatievoucher is een recent geintroducededdsinstrument met als hoofddoelstelling te
kennismaking van middelgrote en kleine bedrijverik@)j met (semi-)publieke
kennisinstellingen als universiteiten, hogeschelemMNO te bevorderen. De aanleiding
hiervoor is de indicatie dat de kennisdiffusie kannisinstellingen naar MKB-ondernemingen
in Nederland niet optimaal verloopt, terwijl jut#ze kennis een belangrijke rol speelt bij het
ontwikkelen van nieuwe producten of diensten ofuaebeteren van bedrijfsprocessen.

De innovatievoucher is een tegoedbon ter waard& 580 euro te besteden bij een
afgebakende lijst van (semi-)publieke kennisinstgén. Aan de voucheraanvraag zijn relatief
weinig restricties verbonden. Alle MKB-ers kunneameanvraag indienen, en er hoeft geen
projectvoorstel te worden ingediend. Tot 7500 éummen de kosten van de kennisopdracht
voor 100 procent voor rekening van de overheidntwede meerkosten boven de 7500 euro zijn

volledig voor rekening van de MKB-er.

Bij de eerste pilot in september 2004 waren 100vatievouchers beschikbaar. Deze zijn
vanwege grote belangstelling verloot. Om een toegé& voucher te kunnen benutten, diende
de MKB-er voor 31 december 2004 een kennisopdtachtrstrekken, en deze opdracht diende
voor 29 april 2005 afgerond te zijn.
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4.1

Data

Voor het bepalen van de effectiviteit van de infiimxepucher is informatie verzameld omtrent
kennisopdrachten van die bedrijven die deelnamardaasoucherronde 2004. Deels is deze
informatie verkregen via het aanvraagformulier ealsl via een speciaal hiertoe opgezette
enquéte, welk telefonisch is uitgevoerd onder e$gctie van zowel winnaars als verliezers van

een voucher.

Gegeven deze opzet van informatieverzameling kuhmea groepen bedrijven onderscheiden
worden, de totale groep van aanvragers en de sejpgan deelnemers aan de enquéte. Voor de
aanvragers van een voucher is informatie bekenddevemzet, aantal werknemers, sector en
regio middels het aanvraagformulier. Daarentegémfaggsmatie over kennisopdrachten alleen

bekend voor die ondernemingen die deelnemen aangl€tte. Informatie verkregen van deze
laatste groep ondernemingen zal gebruikt wordem lkebonderzoeken van de effectiviteit van

de innovatievoucher.

Opzet enquéte - interviews

In samenwerking met SenterNovem is een vragenljgesteld welk als doel heeft informatie
te verkrijgen over kennisopdrachten van MKB-ers kammisinstellingen. Per verleende
opdracht is een ondernemer gevraagd informatierstnekken over het tijdstip van
opdrachtverlening, omvang van opdracht, welke llistede kennisvraag heeft beantwoord,
alsook enkele tevredenheidsvragen over verschiél@sgecten van deze opdracht te
beantwoorden. Naast deze opdrachtspecifieke vrageankele stellingen voorgelegd over de
voucher en gevraagd hoe de ondernemer gehandeltbbtnen indien deze wel of juist niet de
voucher gekregen had. De gehanteerde vragenlijgigenomen in Appendix C.

Ondernemers zijn door SenterNovem benaderd vodnatee aan een telefonisch interview en
waren middels een brief vooraf op de hoogte gesttddit onderzoek. De interviews waren
kwalitatief en half-gestructureerd. Dit betekent ldet interview vorm wordt gegeven als een
‘goed gesprek’, waaruit de interviewer tijdens erafloop de benodigde informatie distilleert.
De vraagvolgorde is hierbij duidelijk geformuleaendar hoeft door de interviewer niet strikt
gevolgd te worden. Dit type interview biedt de migkleeid om complexere onderwerpen te
behandelen alsook intensiever gebruik te kunneremakn zogenoemde ‘open vragen'.

25



4.2

4.3

43.1

Dataverzameling en response

Op de eerste dag van aanmelding voor de innovateharonde 2004 hadden reeds 1044
ondernemingen een aanvraagformulier ingediendh&ittot gevolg dat bedrijven die de
tweede aanmeldingsdag of later hun formulier indéanniet meer konden meedingen naar de
100 beschikbare vouchers. Toewijzing van de vowgcgeschiedde uiteindelijk middels een

loting onder deze 1044 aanvragers.

Uit de groep van 1044 MKB-ondernemers is een selgemaakt van 600 ondernemers, welk
benaderd zijn voor deelname aan het telefonisemii@w. Deze 600 geselecteerde
ondernemingen bestaan uit de 100 voucherwinnaaesmemillekeurige selectie van 500
ondernemingen uit de 944 voucherverliezers. In widekan 2005 is deze groep van 600
geselecteerde ondernemingen via een brief ben&derdleelname aan het interview en
gedurende de weken 18-21 van 2005 zijn de intes/Efggenomen.

Voor 351 bedrijven is bekend dat zij hebben meegedan het interview of expliciet hebben
aangegeven niet mee te willen werken. In totaablelvan deze 351 bedrijven er 37
aangegeven niet te willen meewerken aan een endd@testerende 249 uit de groep van 600
geselecteerde bedrijven konden niet bereikt woggehurende de interviewperiodeEen eerste
controle van de data levert het verlies van é&moredent op waardoor er 313 bruikbare
observaties resteren voor verdere analyse. Ditteestiin een totaal response ratio van 52
procent. Van de 313 ondernemingen die meegewebkiemeaan de enquéte hebben 71 een
voucher gekregen en 242 niet. Dit resulteert inresito response ratio van 71 procent onder

winnaars en van 48 procent onder verliezers.
Databeschrijving

Kenmerken ondernemingen

Onderzoek van het Ministerie van Economische Za&ent aan dat de groep van 1044
aanvragers van een innovatievoucher goed overearkamt MKB-ers in het algemeen (zie
Ministerie van Economische Zaken, 2005c). Daar wénonder een vergelijking gemaakt
wordt met deze groep van 1044 aanvragers is deligébinformatie verkregen uit dit
onderzoek van het Ministerie van Economische Zaken.

Gemiddeld genomen hebben de bedrijven die deelnaamehet interview een omzet van 2.7
miljoen euro. Deze groep ondernemers heeft eeergaaindeel van kleinere bedrijven (omzet
kleiner dan 50 000 euro) ten opzichte van de tgelep van 1044 aanvragers. Deze laatste

1 Redenen voor het niet bereiken kunnen zijn dat er in het geheel geen contact gelegd kon worden met het bedrijf of dat de
juiste persoon binnen het bedrijf niet aanwezig was.
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groep kent een gemiddelde omzet van 3.5 miljoea.dndien we de groep geénquéteerden
opsplitsen in winnaars en verliezers zien we eenidgelde omzet van 2.6 miljoen euro voor
verliezers en 3.1 miljoen euro voor de winnaarsonrdbbedrijven met een omzet tussen de 2.5

miljoen euro en 5 miljoen euro zijn bij de winnaatsrker vertegenwoordigd.

Kijkend naar het aantal werknemers, een andereatwli voor bedrijfsomvang, toont zich ook
hier een klein verschil tussen winnaars en venigaeergelijkbaar met het verschil in omzet.
Winnaars en verliezers hebben respectievelijk gdettd19 en 16 werknemers in dienst,
tegenover een gemiddelde van 19.5 werknemers \@tatdle groep van aanvragers. Het
verschil tussen verliezers en winnaars wordt vomelgk verklaard door het hogere aandeel
van ondernemingen met 0 tot 5 werknemers voor diexers.

Spreiding van de bedrijven over bedrijffssectorsoal over regio’s is voor beide groepen
nagenoeg gelijk. Zowel voor de groep aanvragerdedinemers aan de enquéte behoort het
grootste aantal tot de ‘computerservice en IT' d@handel’, en ‘overige zakelijke
dienstverlening’. Wat betreft geografische sprejdiijn vooral de Randstad, de regio
Eindhoven en de regio Arnhem in beide groepen steriegenwoordigt. Ook een uitsplitsing
naar verliezers en winnaars van een voucher vogedaquéteerden laat geen grote verschillen
zien in vertegenwoordiging van de verschillendg¢aen of regio’s waar deze ondernemers

actief in zijn.

Het is niet aannemelijk dat het verschil in omvéungsen de bedrijven die deelnamen aan de
enquéte en de totale populatie van 1044 aanvragerselectie-effect weerspiegelt, die tot een
vertekening van de effectschatting kan leiden.\deschil in omvang is niet groot en een
vergelijking van deelnemers aan de enquéte metjbexidie expliciet aangaven niet te willen

deelnemen, laat geen verschil in omvang zien.

Contact met kennisinstellingen

In totaal hebben 270 van de 313 ondernemingemtjtiet interview aangegeven dat zij ooit al
eens contact hebben gehad met een kennisinstallotgact is hierbij ruim gedefinieerd en
omvat zodoende niet alleen opdrachtverlening aanikmstellingen. Een opsplitsing laat zien
dat 80 procent van de voucherwinnaars aangeeftootact te hebben gehad en 88 procent van
de verliezers. Het hoge aandeel ondernemers dtgatdreeft gehad, toont aan dat men zich
bewust is van de aanwezigheid van kennisinstelfinech hebben 171 van de 313
ondernemingen nog nooit een opdracht verstrekeaarkennisinstelling. Van deze 171
ondernemingen hebben 140 (82 procent) wel aangagen#act te hebben gehad. Het
probleem omtrent kennisuitwisseling lijkt zich zedale toe te spitsen op het daadwerkelijk
overgaan tot het verlenen van een opdracht aakegatisinstelling.
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Ondernemers hebben verscheidene redenen opgegamenet nog nooit verstrekken van een
opdracht aan een kennisinstelling. De meest geneeattkn is dat kennisinstellingen te duur
bevonden worden (42 procent). Tabel 4.1 bevat gereiwht van redenen voor het niet
verstrekken van een opdracht.

Tabel 4.1 Redenen waarom nog nooit een opdracht ver  strekt aan een kennisinstelling
Percentage (%)
Geen kennisvraag 16

Wel kennisvraag, maar.......

Kennisinstelling is te duur 42
Eigen onderzoek 16
Andere prioriteiten 14

Kennisinstelling/contactpersoon onbekend
Meestal privaat (bijvoorbeeld ingenieursbureau)

Overig
Onbekend 2
Totaal 100
433 Totaal aantal opdrachten
Tabel 4.2 geeft een overzicht van het aantal optieagper onderneming met een uitsplitsing
naar winnaars en verliezers van een voucher. V@id8endernemingen geven er 142 tijdens
het interview aan dat zij één of meerdere opdrachébben verstrekt of van plan zijn dit te
doen. Van deze 142 opdrachtverstrekkers zijn exedbvoucherwinnaar die ooit een opdracht
hebben verstrekt of dit gaan doen, dan wel meboéler voucher. In totaal zijn er 158
opdrachten opgegeven tijdens de interviews en betmieel van de ondernemingen (90
procent) heeft slechts eenmaal een opdracht vktstre
Tabel 4.2 Totaal aantal opdrachten per onderneming
Aantal
Aantal ondernemingen 313
Ondernemingen met opdracht (totaal 158 opdrachten incl. voucheropdrachten) 142
Ondernemingen zonder opdracht 171
Ondernemingen met opdracht - voucher winnaars (totaal 76 opdrachten) 66
1 opdracht 57
2 opdrachten 8
3 opdrachten
Ondernemingen met opdracht - voucher verliezers (totaal 82 opdrachten) 76
1 opdracht 71
2 opdrachten 4

3 opdrachten
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43.4

Tevredenheid met opdracht

Een onderdeel van de enquéte betrof enkele vragéneat de tevredenheid over de
afhandeling van een kennisopdracht. In totaalwjor 63 van de 158 opdrachten antwoorden
gegeven op deze vragen, waarvan Tabel 4.3 eeniciviegeeft. Echter 96 procent van deze
antwoorden zijn gegeven door bedrijven met een eude verstrekte antwoorden zullen
daarom geinterpreteerd worden als de percepti€iedmedrijven die een voucher hebben
gekregen. Een nadeel is dat deze groep ondernsoeasl wenselijk kan antwoorden als
gevolg van het feit dat ze een tegoedbon hebbemrgek.

Wat betreft de uitvoerende persoon, de beantwognetim de kennisvraag en de snelheid van
het onderzoek is een zeer grote meerderheid vaedigven die een voucher hebben
ontvangen tevreden tot zeer tevreden. Over delpsigiteitverhouding is men echter minder
tevreden, een derde geeft aan hier ontevreden®wgn. Het prijsniveau bleek eerder de
voornaamste reden te zijn om geen opdracht terekkstn aan een kennisinstelling (zie Tabel
4.1).

Er zijn twee factoren die ook een verstorende weykiunnen hebben op de antwoorden, naast
de al eerder aangegeven mogelijkheid van sociaaseligke antwoorden. Ten eerste, de
tevredenheid over de prijs/kwaliteitsverhouding kahoog zijn ingeschat, doordat de voucher
een korting geeft op de kosten van een opdrachéa@arkennisinstelling. Bedrijven kunnen
daardoor niet de werkelijke kosten van de opdrachgenschouw nemen maar slechts het
feitelijke bedrag dat ze zelf bijdragen (indienaglracht gelijk is aan de voucherwaarde, is er
geen eigen bijdrage van de ondernemer). Daarrteastyeede, zou een deel van de hoge
tevredenheid over de snelheid van het onderzoéélazed kunnen worden uit het feit dat er

grenzen zijn gesteld aan de periode van het uiévoean een voucheropdracht.

Tabel 4.3

Uitvoerend persoon
Beantwoording kennisvraag
Snelheid van onderzoek
Prijs-kwaliteitverhouding

Tevredenheid met opdrachten (percentage % )

Zeer ontevreden Ontevreden Tevreden Zeer tevreden Totaal
0 5 76 19 100
0 3 91 6 100
0 9 82 10 100
2 30 63 5 100
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4.4

Samenvatting

Middels een telefonische enquéte is voor 313 bextrivan de 1044 voucheraanvragers
informatie verkregen over de verstrekking van opltan aan kennisinstellingen. Deze 313
bedrijven zijn een goede afspiegeling van de 1@Utkeraanvragers. Een uitzondering is de
bedrijfsomvang die voor deelnemers aan de engeétdleiner is dan bij de totale populatie
van aanvragers. Het is zeer aannemelijk dat déichdrop toeval berust, en niet het gevolg van
een selectieve beslissing is om wel of niet deaktmen aan de enquéte. Er is zodoende geen
aanleiding om te veronderstellen dat de analyskatsn gebaseerd op de 313 enquétes niet
geldig zijn voor de totale populatie van vouchekaagers.

Van de 313 deelnemers aan de enquéte hebben 142 @é&erdere opdrachten gegeven aan
een kennisinstelling, resulterend in een totaalsedaan 158 geregistreerde opdrachten. Van de
71 voucherwinnaars die deelnamen aan de enquéeeher 66 in totaal 76 opdrachten
verstrekt (48 procent van alle gerapporteerde atiea). De bedrijven die aangaven geen
kennisopdracht te hebben verstrekt, geven hieratsoverklaring de prijs als een
belemmerende factor te ervaren. Van de bedrijvervocher is eenderde niet tevreden over
de prijs/kwaliteitsverhouding.
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5.1

5.2

521

Analyse
Inleiding

De innovatievouchers zijn volledig willekeurig, rdigls een loterij, verdeeld over de 1044
onderneming die een aanvraag op de eerste dagevaandraagperiode hebben ingediend.
Deze willekeurige toewijzing van de innovatievousheorgt ervoor dat het verschil in
innovatiegedrag tussen winnaars en verliezers Ipetuoorzakelijke gevolg is van de
innovatievoucher. Er zijn naar verwachting geeneaadactoren (geobserveerd en niet
geobserveerd), behalve het winnen van een voudieeeen verklaring kunnen geven voor het

verschil in innovatiegedrag tussen winnaars eriezsts.

De opzet van de innovatievoucher middels verlotioignt hierdoor een gecontroleerd

natuurlijk experiment, met een experimentele gr@@pnaars) en een controlegroep
(verliezers), waarbij het effect van de ‘behandgl{innovatievoucher) geschat wordt als het
verschil tussen de experimentele groep en de dergroep (Cornet en Webbink, 2004). Deze
methodologie voor het onderzoeken van een invoesamgeen beleidsinstrument is
vergelijkbaar met een medisch experiment waar piatigook willekeurig toegewezen worden
aan een experimentele groep (met behandeling)méeaa controle groep (zonder behandeling).

De enquéte zoals besproken in het vorige hoofdsiedk twee typen van informatie over het
gedrag van ondernemingen omtrent kennisopdractierkunnen feitelijke opdrachtverlening
(werkelijk gedrag) en gerapporteerde meningen (thgitsch gedrag) onderscheiden . De
feitelijke opdrachtverlening is samengesteld opdesn de opgegeven opdrachten en biedt in
het algemeen meer zekerheid voor een effectschattin de gerapporteerde meningen. Deze
meningen zijn antwoorden op stellingen over eerothgtische situatie, welk kan verschillen
van het werkelijk gedrag in die situatie. Beideomfatiebronnen worden complementair aan
elkaar gebruikt om antwoord te geven op de dri¢othelerzoeksvragen, effect op aantal
opdrachten, effect op omvang van opdrachten, éspliinning van opdrachten.

Analyse op basis van feitelijke opdrachtverleni ng

Effect op aantal opdrachten

Op basis van de opgegeven opdrachten kan ondenwoctien wat het effect is van de
innovatievoucher op het wel of niet verstrekken gan opdracht (kans op verstrekken). Naar
verwachting zal de innovatievoucher een posititfatthebben op het aantal opdrachten
aangezien de voucher de kosten van de kennisopdnalaidieert. De investering van de
ondernemer richt zich vooral op de tijd benodigdnoeet bedenken en plaatsen van de

opdracht.
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Van de 71 voucherwinnaars hebben er 62 een opdyagetven gedurende de voucherperiode
(zie Tabel 5.1). Dit betekent dat uiteindelijk 9waars de voucher niet gebruikt hebben in de
periode die er voor bestemd was. Het niet gebriken van de voucher impliceert geen kosten
voor de overheid, maar ook dat een andere ondengeméer profijt had kunnen hebben van de
voucher door de voucher wél te gebruiken.

Tabel 5.1 Opdrachtverlening periode 1 oktober Ym 3 1 december (voucherperiode)

Groep Aantal opdrachten

Totaal aantal ondernemingen (313) 82
Voucherwinnaars (71) 62
Voucherverliezers (242) 20

Het bepalen van de kans op een opdracht kan gelisemia worden door gebruik te maken
van een econometrisch model. Toepassing van zotdehimedt tevens de mogelijkheid om te
corrigeren voor waargenomen heterogeniteit, indiere bestaat. Daarnaast geeft zo’n model
shel inzicht in de betrouwbaarheid van de effe@tuiyg van de innovatievoucher door het

melden van standaardfouten.

Voor het bepalen van het effect van de voucher tigetiruik gemaakt van het lineaire
kansmodel, waarvan parameter schattingen gemakkelipterpreteren zijn als de bijdrage in
de kans op het verstrekken van een opdrddfanwege de loting van de vouchers zijn er geen
theoretische gronden om controlevariabelen op teene Paragraaf 4.3.1 liet zien dat er ook
geen empirische gronden zijn; de kenmerken vanagirmen verliezers verschillen niet

systematisch.

In Tabel 5.2 staan de schattingen voor het lindares model op basis van bovenstaande
gegevens. De constante geeft aan dat de verlieearkans op het geven van een opdracht van
acht procent kennen. Deze kans vertaalt zich ikets dat een MKB-er in het algemeen een
opdracht zal verstrekken. De effectschatting gasfit dat de kans op het verstrekken van een
opdracht toeneemt met 79 procent punt voor voudnesaars tot 87 procent. De onzekerheid
omtrent de effectschatting is zeer klein wat edrob@baarheidsinterval oplevert van 71 tot 87

procent punt voor het effect van de innovatievouchindien het model toch uitgebreid wordt

2 Een kanttekening dient geplaatst te worden bij het gebruik van dit type model voor het verklaren van een binaire
beslissing. Het lineaire kansmodel zal een zuivere schatting leveren van het effect maar geen efficiénte, waardoor de
betrouwbaarheid omtrent de schatting afneemt. Indien de effectschatting duidelijk significant is, is dit punt niet van belang.
Echter een alternatief model is een binair reactie model, waarvan het logit- en probit-model de meest toegepaste zijn. Dit
model geeft zowel een zuivere als een efficiénte schatting van het effect van de voucher. Echter dit model heeft als nadeel
dat parameter interpretatie niet voor de hand liggend is.

3 Door het gebruik van het lineaire kans model met enkel een indicator voor voucherwinnaar, zijn deze schattingen gelijk
aan de theoretische afleidingen van de kans op een opdracht.
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met enkele controlevariabelen wordt dezelfde effdwtting gevonden. Verder blijkt geen van
deze controlevariabelen significant van invloedipe. Hetgeen een eerder genoemde conclusie
ondersteund dat noch theoretische, noch empirigarelen vragen voor de opname van

controlevariabelen.

Tabel 5.2

Constante

Effect schatting lineair kansmodel
Schatting Standaardfout P-waarde

0,08 0,02 0,00

Effect innovatievoucher 0,79 0,04 0,00

R?
N

0,57
313

5.2.2

Deze bevindingen duiden erop dat gedurende de eopehode een voucherwinnaar met 90
procent kans een opdracht zal verstrekken, oftdatehegen uit de tien vouchers gebruikt
worden en één voucher niet. Echter zo’n tien probad ook een opdracht gegeven indien deze
niet ingeloot was voor een voucher (kans op opdrembr verliezers). Dit geeft aan dat één van
de negen vouchers die leiden tot een opdrachtugebvordt voor een opdracht die anders ook
verstrekt zou zijn. Hiermee komt de additionalitein de innovatievoucher uit op acht van de

tien.

Er is echter bekend dat de bestedingsregels vaoudsher niet strikt zijn gehandhaafd. Dit
betekent concreet dat een beperkte overschrijdingde uiterste datum van
opdrachtverstrekking (31 december 2004) is toegastarie voucheropdrachten blijken na
deze datum verstrekt te zijn. Het gebruik van eemere periode (tot 29 mei 2005) voor
opdrachtverstrekking in de analyse levert echtargedijke additionaliteitschatting van acht uit

de tien.

Effect op omvang opdrachten

Tabel 5.3 geeft een overzicht van de omvang vaspdeachten aan kennisinstellingen
uitgesplitst naar winnaars en verliezers voor @eitherperiode’. Het eerste dat opvalt, is dat
vooral de voucherwinnaars melding maken van de omvan de opdracht. Voor de winnaars
is van 62 van de 64 opdrachten de omvang bekejde vioucherverliezers slechts van 1 van
de 20 opdrachten. De ondernemer heeft blijkbaar kexanis paraat omtrent de omvang van de
voucheropdrachten dan over de omvang van niet-vaopkrachten, of is meer bereid hierover

in het interview te rapporteren.
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Tabel 5.3 Opgegeven omvang opdrachten uit periode 1~ oktober t/m 31 december 2004 (voucherperiode)

Voucherwinnaar Voucherverliezer
Aantal opdrachten 62 20
Opdrachten waarvoor bedrag opgegeven 61 1
€0 2
€ 7500 44 1
€ 8500 1
€ 10000 2
€ 12000 1
€ 12500 3
€ 15000 5°
€ 20000
€ 40000

& 2% TU Eindhoven, 1x TU Delft, 2x TNO.

Het blijkt dat het merendeel van de winnaars vanweicher (72 procent) een opdracht
verleent gelijk aan de voucherwaarde van 7500 dten.groot gedeelte van de
voucherwinnaars gebruikt derhalve geen eigen mifdebor het beantwoorden van hun
kennisvraag. Daarnaast geven vijf winnaars eenaghtivan een bedrag gelijk aan 15 000
euro. Drie van deze vijf opdrachten blijken gegeteenijn aan een technische universiteit die
aangekondigd hadden het bedrag van de voucherdableelen. De ondernemer heeft voor
zo'n opdracht zodoende ook alleen de voucher geteni geen eigen middelen ingezet. Dit
betekent dat voor 76 procent van de voucheropdzaaieen eigen bijdrage door de MKB-er
heeft plaatsgevonden. Onderzoek van het Minist@eEconomische Zaken op basis van de
declaraties van alle vouchers toont een vergelgkibasultaat wat betreft de (afwezigheid van
een) eigen bijdrage van MKB-ers aan opdrachtertredtsmet een voucher (zie Ministerie
Economische Zaken, 2005c).

Het effect van de innovatievoucher op de omvangogairachten is echter niet kwantitatief aan
te tonen gezien de beperkte informatie omtrentrdeamg van opdrachten van vooral verliezers

van een voucher.

5.2.3 Tijdsplanning van opdrachten
Door de invoering van de voucher kunnen onderneemirag tijdsplanning van
opdrachtverlening veranderd hebben. Opdrachtengqurerlaat of vervroegd worden om
zodoende van de mogelijkheid van de voucher gelteuidkinnen maken. Zo'n verschuiving kan
een vertekening van de effectschatting geven.

Voor het bepalen van het effect op de tijdsplantkizug gekeken worden naar de
opdrachtverlening in de verschillende perioden.t&chet aantal opdrachten bekend in andere
perioden is beperkt. Dit maakt een sterk tijdseffeimder aannemelijk, want er zijn amper
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opdrachten die verschoven kunnen worden in deDigirnaast bleek tijdens de interviews dat
ondernemers moeite hadden om opdrachten en bijetietijdsperioden te herinneren, vooral
bij opdrachten die in het verleden zijn uitgevoerd.

Tabel 5.4 toont de informatie die bekend is ovedraphtverlening buiten de voucherperiode
om. Op het eerste oog kan geen tijdseffect gedistd worden uit deze tabel en is er
onvoldoende informatie verkregen om een kwantitatienalyse van dit effect uit te voeren.

Tabel 5.4 Opdrachtverlening per periode
Periode
1 2 3 4 5
< 1jan 2004 1jan 2004 - 1 okt 2004 - 1jan2005- > 1 mei 2005
30 sep 2004 31 dec 2004 30 apr 2005
Aantallen

Opdrachtverstrekkers in periode 23 12 82 22 15
Winnaars 4 3 62 3 4
Verliezers 19 9 20 19 11

Opdrachtverstrekkers per maand

in periode . 1 27 6
Winnaars . 0,3 21 0,8
Verliezers . 1 7 5

Percentages

% Deelnemers dat een opdracht

verstrekt in periode b 7 4 26 7 5
Winnaars 5 4 87 4 5
Verliezers 8 4 8 8 5

% Deelnemers dat een opdracht

verstrekt per maand in periode © ) 0,4 11 2
Winnaars . 0,5 29 1,1
Verliezers . 0,4 2,8 2,0

Bron: eigen calculatie op basis van enquéte uitkomsten.
a .
Voucherperiode.
b h ! ’ ; . ’ ’
Voorbeeld berekening percentage voor periode 2: voucherdeelnemers = 23 uit de 313, winnaars = 4 uit de 71, verliezers = 19 uit de
242,
© Deze indicator wordt berekend door het aantal opdrachtverstrekkers per maand in een bepaalde periode te delen door het totaal aantal
ondernemingen. Voorbeeld berekening percentage voor periode 2: voucherdeelnemers = 1/ 313, winnaars = 0.3/ 71,
verliezers = 1/ 242.
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5.3 Analyse met behulp van opgegeven meningen
Zoals eerder aangegeven bestaat de tweede infelmati uit antwoorden op stellingen over
het gedrag indien de voucher niet of juist wel vegen was. In Tabel 5.5 staan de frequenties
van antwoorden op deze stellingen voor de winnganseen voucher en de verliezers. De
ondernemingen die niet volledig op de stellingebb®n geantwoord (19 ondernemingen),
werden niet meegenomen voor het berekenen varfidegeenties. Wat betreft de
voucherwinnaars worden alleen die ondernemingerugeltie een opdracht hebben gegeven
(87 procent van de voucherwinnaars).
Tabel 5.5 Frequenties van antwoorden op stellingen over gedrag indien de ondernemer de voucher wel of
juist niet verkregen had
Winnaar Verliezer
Opdracht verstrekt voucherperiode Ja Nee Ja Totaal
Aantal bedrijven 62 207 20 227
% % % %
Aantal opdrachten
Ja, een of meer opdrachten extra 3 87 85 86
Ja, een of meer opdrachten minder 76 1 5 2
Nee, aantal opdrachten ongewijzigd 21 12 10 12
Omvang van opdracht
Ja, groter 6 17 40 19
Ja, kleiner 13 0 0 0
Nee, omvang ongewijzigd 81 83 60 81
Timing van opdracht
Ja, eerder 2 11 5 10
Ja, later 32 1 0 1
Nee, timing onveranderd 66 88 95 89
Ander effect 2
Nee 82 97 100 97
Ja 18 3 0 3

a . s . " . . - .
De ‘andere’ effecten die aangegeven zijn door winnaars van een voucher, vallen te verdelen in twee categorieén. De eerste categorie

tijdsdruk, de ondernemer zou meer tijd hebben genomen om een kennisinstelling te vinden door meer informatie en offertes te

verzamelen. De tweede categorie kwaliteit, het onderzoek zou zonder voucher minder diepgaand geweest zijn.

5.3.1

Effect op aantal opdrachten

Van de voucherwinnaars geeft 76 procent aan miopiérachten te hebben gegeven indien zij
de voucher niet gekregen hadden en van de vediggaft 86 procent aan meer opdrachten te
hebben gegeven indien zij de voucher wel hadderegek. Deze schattingen van het effect
van de voucher op het aantal opdrachten komen gue@en met de schatting van 79 procent
bepaald met behulp van de gerapporteerde feitajjkizachtverlening uit de vorige paragraaf.
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Een indicatie voor de kans dat een bedrijf ongedehtoucher een opdracht verstrekt, kan
verkregen worden uit het aantal bedrijven dat aeftgiat het verstrekken van de opdracht niet
beinvloed is door de voucher. Van de winnaars @defirocent aan dat dit zo is en van de
verliezers 12 procent, zie Tabel 5.5. Echter vaaedgroep winnaars is het van belang om te
controleren of de opdracht ook inderdaad in de kermeriode zou zijn verstrekt. Er kan
namelijk een overschatting van de kans op opdracsinekking optreden indien opdrachten
worden meegeteld die eigenlijk in een andere peraah de voucherperiode gepland waren of
anders niet hadden plaatsgevonden.

In Tabel 5.6 staat een opsplitsing van de 13 wirmdiz aangeven dat het aantal opdrachten
niet beinvloed is door de voucher, naar de antweroagp de stelling omtrent tijdsplanning van
de opdracht. Het blijkt dat slechts 5 van deze kfhaars de opdracht in de voucherperiode zou
verstrekken. Daarmee komt de schatting voor de &prepdrachtverstrekking, ongeacht de
voucher, voor de winaars op 8 procent (5 van deeijven met voucher). De 8 procent van
de winnaars alsmede de 12 procent van de verligaenen goed overeen met de schatting van
8 procent verkregen met behulp van de feitelijkdraphtverlening uit de vorige paragraaf.

Tabel 5.6 Opsplitsing an antwoorden op tijdsplannin g van 13 winnaars voucher (21 procent) die aangaven
dat het aantal opdrachten niet beinvloed is door de voucher

Aantal
Stelling tijdsplanning opdrachten indien voucher ni et gekregen
Ja, eerder
Ja, later
Nee, timing onveranderd

5.3.2 Effect op omvang opdrachten
Het merendeel van de bedrijven geeft aan dat hiebfwget winnen van de voucher de omvang
van de opdracht niet beinvioed heeft (81 procé&h verklaring hiervoor kan zijn dat de
omvang van de opdracht afgestemd is op de voucledeaDeze verklaring is in lijn met de
bevinding dat het merendeel van de opdrachten deuogvan de voucher heeft (bijna 80
procent). Gegeven het hoge aantal bedrijven (zaivelaars als verliezers) dat aangeeft dat de
omvang van de opdracht niet beinvioed is door delver, zijn er geen aanwijzingen dat er een
effect van de innovatievoucher op de omvang vamaxden is.

5.3.3 Timing opdrachten
Een tijdseffect kan blijken uit de antwoorden vadijven op de stelling of het tijdstip van
opdrachtverstrekking beinvloedt is door de voucWenr de verliezers van de voucher zien we
dat zo’'n 90 procent aangeeft niet beinvioed tedidjar de voucher wat betreft de tijdsplanning
van de opdracht en 10 procent wel. Van de vouclmerers geeft 32 procent aan dat de
opdracht later verstrekt zou zijn indien zij ge@ueher zouden hebben gekregen. Het is van
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belang om dit ‘later’ uitvoeren van opdrachten demucherwinnaars uit te splitsen naar
concreetheid van uitvoering, om een overschattamghet tijdseffect te voorkomen. ‘Later’ kan
namelijk betekenen op de korte termijn (concreanhpbf meer langere termijn (minder
concreet plan, ooit). In dit laatste geval kanadfszsprake van zijn dat de opdracht helemaal
niet verstrekt wordt.

Het ‘zuivere tijdseffect’ wordt nu gedefinieerd alsncrete opdrachten die door de voucher op
een ander tijdstip zijn verstrekt. Concreetheid daropdracht kan afgeleid worden uit de
antwoorden op de stelling dat het aantal opdraahitstrbeinvioed is door de voucher. De
opsplitsing van de 32 procent voucherwinnaarsldier’ aangaven als tijdstip voor uitvoering
van de opdracht, aan de hand van de opgave ovaahtt| opdrachten, laat zien dat er sprake
kan zijn van een zuiver tijdseffect voor 7 bednijyeie Tabel 5.7. Dit komt neer op 11 procent
van de voucherwinnaars (7 van de 62). Deze waa goed overeen met de 10 procent van
de verliezers en beide percentages geven zodoendadicatie voor een klein tijdseffect.

Tabel 5.7 20 winnaars voucher (32 procent) die aang aven de opdracht later te doen

Aantal
Stelling aantal opdrachten indien voucher niet gekr egen
Ja, een of meer opdrachten extra 0
Ja, een of meer opdrachten minder 13
Nee, aantal opdrachten ongewijzigd 7

5.4 Samenvatting

Voor onderzoek naar de effectiviteit van de inn@xatucher worden twee bronnen van
informatie gebruikt, de feitelijke opdrachtverlegian antwoorden op stellingen. Op basis van
beide bronnen worden gelijke resultaten gevonddrbetreft de additionaliteit van de voucher,
welk geschat is op acht uit de tien. Eén voucheadtvaiet gebruikt en de andere voucher wordt
gebruikt voor een opdracht die anders ook had gd@gbnden. Op basis van antwoorden op
stellingen zijn er geen aanwijzingen voor een ¢ffan de voucher op de omvang van
kennisopdrachten. Deze antwoorden geven wel ealegl@ijzingen voor een gering tijdseffect,
in die zin dat een beperkt aantal opdrachten itijdi@aar voren is gehaald.
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Conclusies

Centrale conclusie van het onderzoek

De innovatievoucher zet MKB-ers aan tot veel egfrdrachten aan kennisinstellingen. Van
elke tien beschikbaar gestelde innovatievouchersl@voer acht gebruikt voor opdrachten die
zonder voucher niet zouden zijn verleend, wordiéer gebruikt voor een opdracht die zonder
voucher ook zou zijn verleend, en wordt één voucietrgebruikt. Er zijn enkele aanwijzingen
dat een beperkt deel van de acht extra opdraclgérozeer een extra opdracht betreft, als wel
een opdracht die in de toekomst toch al zou ziffeead maar die vanwege de voucher in de
tijld naar voren is gehaald.

Voor een totaalbeeld van het voucherprogramma digss$t deze centrale conclusie over de
effectiviteit (output) van de voucher echter ookaegevoegde waarde van contacten met
kennisinstellingen voor de MKB-er en voor de mdaaspij als geheel (outcome) in
ogenschouw te worden genomen. Als blijkt dat MKBHijgen op eigen kosten
vervolgopdrachten plaatsen, of als blijkt dat zwkelernemingen door een extra opdracht meer
innoveren, dan is die toegevoegde waarde aann&ntddj is echter nog te vroeg om deze twee
indicatoren te kunnen observeren; vervolgonderoyek een of twee jaar is zinvol. Een zekere
toegevoegde waarde kan ook gegarandeerd worderbija@ voucher een eigen bijdrage van
de MKB-er te verlangen. Dat stimuleert ondernemsenszich alleen aan te melden voor een
voucher wanneer hun bedrijf ook zelf een duiddighkang bij de kennisuitwisseling heeft
(efficiéntie).

Vijf conclusies ten aanzien van het evaluatieproces
Uit het onderzoek volgen ook conclusies ten aanzéenhet evaluatiedeel van het
beleidsproces.

Een doordachte vormgeving van het beleid - in eitad de willekeurige toekenning van de
innovatievouchers door loting - biedt een goedauritgspunt biedt om achteraf overtuigende
kennis van het oorzakelijk verband tussen beleidigomst te verkrijgen.

Ten tweede geeft de studie aan hoe belangrijk eedegdataverzameling is onder zowel de
gebruikers van het beleid als bedrijven die er véet kunnen profiteren. Zonder gegevens over
de controlegroep van niet-gebruikers is het zeegilifloovertuigende evidentie voor

effectiviteit te vinden. Zonder duidelijke, conerefragen en begrippen is de respons onder
geénquéteerde MKB-ers laag en zijn antwoordergldstinterpreteren.

Ten derde maakt de studie duidelijk dat effectenogi langere termijn spelen ook pas op
langere termijn gevonden kunnen worden. Zo karchizn de persistentie van het effect van de
innovatievoucher op de opdrachtverlening van MKB-&an kennisinstellingen pas verkregen
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worden door MKB-ers met voucher en MKB-ers zondmrcher over enige tijd opnieuw te
bevragen.

Ten vierde bespreekt deze studie de mogelijkheidnidanks de experimentele setting het
beleidsinstrument het innovatieve gedrag van besfirizonder voucher ook zou kunnen
beinvioeden. Alleen al deelname aan de voucherguweezou een MKB-er kunnen stimuleren
om nader contact te zoeken met een kennisinsteliitgmpliceert een mogelijke
onderschatting van de effectiviteit.

Tot slot bieden de tweede en derde ronde van t# iphovatievouchers’ de mogelijkheid om
met een soortgelijke analyse de kennis over detéffteit van het instrument te versterken.
Niet alleen bij wijze van replicatie van dit ondeek, maar ook omdat de vormgeving van het
instrument net even anders is dan in de eerster@manalyse daarom kennis verschaft over
de effectiviteit afhankelijk van de precieze vorwigg.
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Appendix A: Subsidieregeling innovatievouchers 2004

EZ

Pagina 1 (Ministerie van Economische Zaken, 2004a)

Subsidieregeling pilot innovatievouchers 2004

Regeling van de Minister van Economi-
sche Zaken van 5 september 2004, nr.
WIZ 4055845, tot verstrekking van sub-
sidies aan kennisinstellingen voor het
beantwoorden van kennisvragen van
ondernemers (Subsidieregeling pilot
innovatievouchers 2004)

De Minister van Economische Zaken,
Gelet op artikel 3 van de Kaderwet EZ-
subsidies;

Besluit:
§ 1. Algemene bepalingen

Artikel 1

In deze regeling wordt verstaan onder:
a. minister: de Minister van Economi-
sche Zaken;

b. ondernemer: een natuurlijke persoon
of rechtspersoon, niet zijnde een rechts-
persoon die krachtens publiekrecht is
ingesteld, die een onderneming in stand
houdt;

c. kennisinstelling: een universiteit,
hogeschool of onderzoeksinstelling;

d. universiteit: een onder a of b van de
bijlage van de Wet op het hoger onder-
wijs en wetenschappelijk onderzoek
genoemde instelling voor hoger onder-
wijs;

e. hogeschool: een onder c, f of g van de
Wet op het hoger onderwijs en weten-
schappelijk onderzoek genoemde instel-
ling voor hoger onderwijs;

f. onderzoeksinstelling: een in de bij
deze regeling behorende bijlage 1 ver-
melde instelling;

g. kennisoverdrachtsproject: een door
een kennisinstelling verrichte activiteit,
bestaande uit het, al dan niet op basis
van te verrichten nader onderzoek,
beantwoorden van een toepassingsge-
richte kennisvraag van een ondernemer
of een aantal ondernemers gezamenlijk,
uitgaande van voor de ondernemer
nieuwe technologie of technologische
kennis met betrekking tot producten,
processen of diensten;

h. innovatievoucher: een door de minis-
ter aan een ondernemer afgegeven
document, dat deze ondernemer kan
inleveren bij een kennisinstelling ten
behoeve van de uitvoering van een ken-
nisoverdrachtsproject.

Artikel 2

1. De minister verstrekt op aanvraag een
subsidie aan een kennisinstelling die
voor eigen rekening en risico een ken-
nisoverdrachtsproject heeft uitgevoerd
en in verband daarmee een of meer gel-
dige innovatievouchers overlegt.

2. Geen subsidie wordt verstrekt voor
een kennisoverdrachtsproject in verband
waarmee de ondernemer en de kennisin-
stelling reeds voor de afgiftedatum van
het innovatievoucher verplichtingen
jegens elkaar zijn aangegaan.

Artikel 3

De subsidie bedraagt het bedrag van de
door de kennisinstelling voor het kennis-
overdrachtsproject gemaakte kosten,
maar niet meer dan € 7 500 per innova-
tievoucher en niet meer dan € 75 000 in
totaal.

Artikel 4

Het subsidieplafond voor het in 2004 en
2005 verstrekken van subsidies bedraagt
€ 750 000.

§ 2. Aanvraag en beslissing op de aan-
vraag

Artikel 5

1. Een aanvraag om subsidie wordt na
afloop van het kennisoverdrachtsproject
ingediend met gebruikmaking van een
formulier, overeenkomstig het model
dat is opgenomen in de bij deze regeling
behorende bijlage 2.

2. De aanvraag moet uiterlijk op 29 april
2005 zijn ontvangen.

3. De aanvraag gaat vergezeld van:

a. de innovatievouchers die ten behoeve
van de uitvoering van het kennisover-
drachtsproject zijn ingeleverd;

b. een beschrijving van het kennisover-
drachtsproject; alsmede van andere
bescheiden, overeenkomstig hetgeen in
het formulier is vermeld.

Artikel 6

De minister geeft een beschikking,
inhoudende de subsidievaststelling, bin-
nen dertien weken na ontvangst van de
aanvraag.

Artikel 7

1. De minister beslist afwijzend op een
aanvraag indien de aanvraag niet vol-
doet aan deze regeling.

2. De minister verdeelt het beschikbare
bedrag in de volgorde van ontvangst van
de aanvragen, met dien verstande dat
indien een aanvrager niet heeft voldaan
aan enig wettelijk voorschrift voor het
in behandeling nemen van de aanvraag
en met toepassing van artikel 4:5 van de
Algemene wet bestuursrecht de gelegen-
heid heeft gehad de aanvraag aan te
vullen, de dag waarop de aanvraag vol-
doet aan de wettelijke voorschriften met
betrekking tot de verdeling als datum
van ontvangst geldt.

Artikel 8

De minister kan bij de subsidievaststel-
ling verplichtingen opleggen met betrek-
king tot het verlenen van medewerking
door de subsidie-ontvanger aan een eva-
luatie van de toepassing van deze rege-
ling.

§ 3. Overgangs- en slotbepalingen

Artikel 9

Deze regeling treedt in werking met
ingang van de tweede dag na de dagte-
kening van de Staatscourant waarin zij
wordt geplaatst.

Artikel 10

Deze regeling wordt aangehaald als:
Subsidieregeling pilot innovatievou-
chers 2004.

Deze regeling zal met de toelichting in
de Staatscourant worden geplaatst met
uitzondering van bijlage 2, die ter inza-
ge wordt gelegd bij SenterNovem, Julia-
na van Stolberglaan 3 te Den Haag.

Den Haag, 5 september 2004.
De Minister van Economische Zaken,
L.J. Brinkhorst.

Bijlage 1

Onderzoeksinstellingen als bedoeld in
artikel 1, onder f, van deze regeling zijn:
— de Stichting Energieonderzoek Cen-
trum Nederland;

— de Stichting Grondmechanica Delft;

— de Stichting Maritiem Research Insti-
tuut Nederland;

— de Stichting Nationaal Lucht- en Ruim-
tevaart Laboratorium;

—de Stichting Waterloopkundig Labora-
torium;

— de Stichting Dienst Landbouwkundig
Onderzoek;

— de Stichting Dutch Polymer Institute;
— de Stichting Netherlands Institute for
Metals Research;

— de Stichting Top-Instituut Voedselwe-
tenschappen;

— de Stichting Telematica-Instituut;

— de Nederlandse organisatie voor toe-
gepast-natuurwetenschappelijk onder-
zoek TNO;

—onder de Nederlandse organisatie voor
wetenschappelijk onderzoek ressorteren-
de rechtspersoonlijkheid bezittende
onderzoekorganisaties die zijn aangewe-
zen in het Reglement NWO 1998;

— de Koninklijke Nederlandse Akade-
mie van Wetenschappen.
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Pagina 2 (Ministerie van Economische Zaken, 2004a)

a4

Toelichting
Algemeen

Achtergrond en inbedding

Zoals ook in de Innovatiebrief van

2 oktober 2003 (Kamerstukken 11 2003—
2004, 27406, nr. 4) is aangegeven maakt
het midden- en kleinbedrijf (MKB) lang
niet genoeg gebruik van kennis die ande-
ren op de plank hebben liggen. Dit ter-
wijl bestaande kennis juist een belangrij-
ke rol kan spelen bij het ontwikkelen
van nieuwe producten, processen of
diensten. De kennisuitwisseling tussen
mkb-ondernemingen en kennisinstituten
verloopt in Nederland niet optimaal.

Het Innovatieplatform heeft daartoe
het voorstel gedaan om ter stimulering
van kennisoverdracht en -gebruik een
innovatievoucher te introduceren. Met
deze subsidieregeling en de Beleidsregel
verstrekking innovatievouchers 2004
wordt hieraan uitvoering gegeven.

Met de innovatievoucher wordt de
ondernemer in staat gesteld op eenvou-
dige wijze bij een publieke kennisinstel-
ling naar keuze (universiteiten, hoge-
scholen, andere publieke kennisinstellin-
gen, zoals aangegeven in bijlage 1 bij
deze regeling) kennis ‘in te kopen’ en
onderzoeksvragen uit te zetten. Innova-
tievouchers verkorten de time-to-market
van kennis. Het hoofddoel van de intro-
ductie van innovatievouchers is dan ook
dat mkb-ondernemingen kennismaken
met kennisaanbieders (drempel
verlagen).

De innovatievoucher past in de door
het kabinet uitgezette lijn van het dyna-
miseren van de kennisketen. De voucher
draagt bij aan het versterken van de
vraagkant, het stimuleren van directe
verbindingen en het meer vraaggestuurd
laten opereren van de kennisaanbieders.

Pilot

Deze regeling is een pilotregeling. De
bedoeling van deze pilot is om op zo
kort mogelijke termijn ervaring op te
doen met de werking van de innovatie-
vouchers door het inzetten van 100
innovatievouchers met een maximale
waarde van € 7 500. Op basis van een
evaluatie van de eerste ervaringen met
de 100 innovatievouchers die in deze
pilot worden ingezet zal besluitvorming
over de verdere inzet van het instrument
van de innovatievouchers plaatsvinden.

Systematiek

Mkb-ondernemers kunnen bij de Minis-
ter van Economische Zaken (p/a Senter-
Novem) innovatievouchers aanvragen.
De ondernemer kan vervolgens een
vraag stellen aan een publieke kennisin-
stelling en daarbij de innovatievoucher
inleveren. Deze voucher is ten hoogste
€7 500 waard. De kennisinstelling
vraagt vervolgens na de beantwoording
van de vraag van de ondernemer (het
kennisoverdrachtsproject) en onder inle-

vering van de innovatievouchers bij de
minister (p/a SenterNovem) subsidie
aan voor de gemaakte kosten die
gepaard gaan met de beantwoording van
de kennisvraag, tot een maximum van
€7 500 per innovatievoucher.

Deze systematiek is juridisch vertaald
door:

1. Een regeling tot verstrekking van sub-
sidies aan kennisinstellingen voor het
beantwoorden van kennisvragen van
ondernemers die een voucher hebben
ingeleverd (deze regeling).

2. Een beleidsregel over de manier
waarop de innovatievouchers kunnen
worden aangevraagd en verdeeld. De
beleidsregel richt zich tot de mkb-
ondernemers. (Beleidsregel verstrekking
innovatievouchers 2004).

Deze regeling richt zich derhalve op
de kennisinstellingen die voor een mkb-
ondernemer een kennisoverdrachtspro-
ject hebben uitgevoerd waarvoor een
voucher is ingeleverd.

Het gaat er primair om bedrijven die
concrete kennisvragen hebben, maar die
nog niet eerder aan een kennisinstelling
voorlegden, te stimuleren dit nu wel te
doen.

Subsidie kan ook worden verkregen
voor een project waarbij ondernemers
een aantal vouchers hebben
‘gebundeld’. Dat wil zeggen dat deze
ondernemers gezamenlijk een vraag stel-
len, waarbij ze de aan hen verstrekte
vouchers gezamenlijk inleveren bij een
kennisinstelling (zie ook de toelichting
op artikel 3). Er worden op dit moment
nog geen nadere voorwaarden aan de
bundeling gesteld. De pilot dient meer
zicht te geven waartoe de gebundelde
vouchers worden ingezet en de wijze
waarop dit gebeurt.

Innovatievouchers kunnen niet ingezet
worden voor al lopende projecten bij de
desbetreffende kennisinstelling (zie arti-
kel 2, tweede lid). Er is dan immers
geen sprake meer van stimulerende wer-
king van de vouchers.

De kennisinstellingen die op grond
van deze pilotregeling subsidie kunnen
aanvragen zijn publieke kennisinstellin-
gen. Het zijn met name de publieke
kennisaanbieders die niet gewend zijn
om marktconform te opereren. De ken-
niskloof met mkb-ondernemingen is
hier over de gehele linie aanwezig.

Deze regeling wordt namens de minis-
ter uitgevoerd door SenterNovem.

Artikelsgewijs

Artikel 1

In onderdeel b is een algemene definitie
van een ondernemer opgenomen. In de
Beleidsregel verstrekking innovatievou-
chers 2004 wordt nader geregeld welke
ondernemers in aanmerking komen voor
een innovatievoucher. Dit zijn onderne-
mers die vallen onder de Europese
definitie voor kleine en middelgrote
ondernemingen. In verband met de

zogenaamde de minimis-verordening
zijn ondernemers in een aantal sectoren
(o.m. de vervoersector en de productie,
verwerking of verhandeling van land-
bouw-, visserij- en aquacultuurproduc-
ten) uitgezonderd. Zij kunnen dus geen
innovatievouchers aanvragen. De kennis-
instelling die op grond van deze rege-
ling subsidie aanvraagt behoeft niet te
controleren of de ondernemer aan deze
vereisten voldoet. Indien de ondernemer
een origineel innovatievoucher overlegt
dat op zijn naam is gesteld, mag de ken-
nisinstelling ervan uitgaan dat aan de
mkb- en de de minimis-vereisten is vol-
daan.

In verband met de omschrijvingen van
de onderdelen g en h, kennisover-
drachtsproject respectievelijk innovatie-
voucher, verwijs ik in eerste instantie
naar het algemeen deel van deze toelich-
ting. Uit de definitie van kennisover-
drachtproject blijkt dat één ondernemer
met één kennisvraag naar een kennisin-
stelling kan gaan, maar dat ook meer
ondernemers hun vouchers kunnen inzet-
ten om een kennisinstelling een geza-
menlijke vraag te laten beantwoorden.
Het aantal vouchers dat op deze manier
kan worden ‘gebundeld’ is gemaxi-
meerd, doordat op grond van artikel 3
het subsidiebedrag per kennisover-
drachtsproject niet hoger kan zijn dan
€75 000 (zie ook de toelichting op arti-
kel 3). Uit de definitie van innovatievou-
cher blijkt voorts dat alleen de onderne-
mer op wiens naam een innovatievou-
cher is gesteld deze voucher kan inleve-
ren bij een kennisinstelling. De vou-
chers zijn derhalve niet ‘verhandelbaar’.

Het gaat bij een kennisoverdrachtspro-
ject om overdracht van voor de onder-
nemer nieuwe kennis. Het betreft
bestaande technologie of technologische
kennis met betrekking tot producten,
processen of diensten. De vraag van de
ondernemer dient toepassingsgericht te
zijn, zodat de ondernemer deze kennis
kan aanwenden voor vernieuwing van
zijn product of proces. Naar gelang de
vraag van de ondernemer wordt deze
kennis door de kennisinstelling bewerkt
om voor de betreffende ondernemer inte-
ressant te worden.

Het kan hierbij gaan om bijvoorbeeld
de volgende bewerkingen:

— Het oplossen van een kleine technolo-
gische vraag van een ondernemer.

— Het in beeld brengen van de oplos-
singsmogelijkheden van een ingewikkel-
de technologische vraag.

Artikel 2

Dit artikel bevat, tezamen met de afwij-
zingsgrond van artikel 7, eerste lid, de
criteria voor het verstrekken van subsi-
die. Centraal staat, dat het moet gaan om
een kennisoverdrachtsproject in de zin
van deze regeling. Dit impliceert dat
moet worden voldaan aan alle van toe-
passing zijnde definities van artikel 1 en
dat een of meer geldige innovatievou-



chers zijn overgelegd. Met ‘voor eigen
rekening en risico’ wordt bedoeld dat de
kennisinstelling de kosten voor het ken-
nisoverdrachtproject in eerste instantie —
totdat, na afloop van het kennisover-
drachtsproject subsidie wordt aange-
vraagd en verkregen — zelf draagt. Het is
niet de bedoeling een subsidie te ver-
strekken voor een project dat al langs
andere weg wordt gefinancierd. Met een
geldig innovatievoucher wordt bedoeld
een voucher die op naam gesteld is van
de ondernemer die het inlevert bij de
kennisinstelling en ten behoeve van wie
de kennisvraag wordt beantwoord.
Voorts is een innovatievoucher slechts
geldig als het in de op de voucher aange-
geven periode bij een kennisinstelling is
ingeleverd. Indien de kennisinstelling
bij de aanvraag om subsidie geen geldig
innovatievoucher overlegt, wordt deze
aanvraag op grond van artikel 7 van
deze regeling afgewezen.

In het tweede lid is als afwijzings-
grond opgenomen dat voor het kennis-
overdrachtproject nog geen verplichtin-
gen mogen zijn aangegaan. Dit wil
zeggen dat met de subsidieregeling niet
al lopende contracten kunnen worden
gefinancierd. De innovatievouchers zijn
uitdrukkelijk bedoeld om een contact
tussen ondernemer en kennisinstelling te
stimuleren dat er nog niet is (zie ook het
algemeen deel van deze toelichting).

Artikel 3

In beginsel worden alle kosten van de
kennisinstelling in verband met het
beantwoorden van de kennisvraag van
de ondernemer vergoed tot een maxi-
mum van € 7 500 per ingeleverde inno-
vatievoucher. Wel bepaalt artikel 4:46,
derde lid, van de Algemene wet
bestuursrecht dat voor kosten die in rede-
lijkheid niet als noodzakelijk kunnen
worden beschouwd geen subsidie wordt
verstrekt.

Het kan voorkomen dat de beantwoor-
ding van een kennisvraag minder of
juist meer kosten met zich mee brengt
dan € 7 500. In het eerste geval wordt de
subsidie lager vastgesteld dan € 7 500.
In het tweede geval wordt de subsidie
op het maximum van € 7 500 vastge-
steld. De resterende kosten zal de onder-
nemer dan aan de kennisinstelling moe-
ten vergoeden. Eventueel door de
ondernemer verschuldigde BTW valt
uitdrukkelijk niet onder de kosten die
voor subsidie in aanmerking komen. De
ondernemer kan deze BTW ook zelf
verrekenen. Een rekenvoorbeeld kan het
voorgaande verduidelijken.

De afrekening die de kennisinstelling
aan de ondernemer stuurt ziet er in het
geval dat de totale kosten hoger zijn
bijvoorbeeld als volgt uit:

Gewerkte uren: 90a€75 €6750
BTW: 19% €1 282,50
Totale kosten: €8032,50
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De kennisinstelling kan, omdat de subsi-
diabele kosten € 6 750 bedragen, maxi-
maal dit bedrag aan subsidie aanvragen
bij de minister. Het bedrag dat hij bij de
mkb-ondernemer in rekening zal bren-
gen is dan het bedrag van de BTW van
€1282,50.

Omdat op grond van deze pilotrege-
ling en de beleidsregel in eerste instantie
slechts 100 innovatievouchers te verde-
len zijn, bestaat het risico dat één of
enkele grote groepen ondernemers het
totale aantal beschikbare vouchers zal
verbruiken. Dit zou afbreuk doen aan de
beoogde stimulerende werking van het
systeem. Zie hieromtrent ook het alge-
meen deel van deze toelichting. Om dit
te voorkomen, en de ‘bundeling’ van
innovatievouchers aan een bepaald
maximum te binden, is bepaald dat voor
een kennisoverdrachtproject ten hoogste
€ 75 000 subsidie wordt verstrekt.

Artikel 4

Omdat op grond van deze regeling na
afloop van het kennisoverdrachtsproject
— dus na de verstrekking van de innova-
tievouchers en na het beantwoorden van
de kennisvraag — subsidie dient te wor-
den aangevraagd zal het in de praktijk
vaak pas in 2005 tot subsidieverstrek-
king komen. Omdat niet uitgesloten kan
worden dat een aantal kennisoverdracht-
projecten nog in de herfst van 2004 tot
een afronding komt en dus nog in 2004
subsidie wordt aangevraagd, ziet het
subsidieplafond voor deze pilotregeling
op zowel 2004 als 2005.

Artikel 5

Essentieel voor het welslagen van de
pilot is dat innovatievouchers niet te
lang ‘op de plank blijven liggen’ en dat
de kennisinstellingen hiermee op betrek-
kelijk korte termijn aan het werk gaan.
Alleen op deze wijze kan voldoende
ervaring worden opgedaan die noodzake-
lijk is voor de besluitvorming omtrent
de verdere inzet van het instrument van
de innovatievouchers. In de Beleidsregel
verstrekking innovatievouchers 2004
wordt bepaald dat innovatievouchers
nog in 2004 bij een kennisinstelling die-
nen te worden ingeleverd. De kennisin-
stellingen kunnen dan vervolgens de hen
gestelde vragen beantwoorden om daar-
na een verzoek om subsidie in te dienen.
De aanvraag wordt na afloop van het
kennisoverdrachtsproject ingediend en
betreft dus meteen de vaststelling van de
subsidie.

De in het eerste lid bedoelde aanvraag-
formulieren zijn verkrijgbaar bij Senter-
Novem, postbus 93144, ’s-Gravenhage
of via website www.senter.nl/
innovatievoucher.

Aanvragen kunnen niet per fax of elek-
tronische post worden ingediend.

In het aanvraagformulier wordt ver-
meld welke bescheiden met het formu-
lier moeten worden meegezonden.

Daaronder zijn in ieder geval de innova-
tievoucher of de innovatievouchers die
ten behoeve van het kennisoverdrachts-
project is of zijn ingeleverd. Bij de
aanvraag dient de kennisinstelling aan te
geven welke prestatie (kennisvraag en
antwoord daarop) hij tegen welke kosten
voor de mkb-ondernemer heeft gele-
verd. Ook zal moeten blijken van
instemming van de mkb-ondernemer
met (het resultaat van) het kennisover-
drachtsproject.

Artikel 6

Dit artikel bepaalt de termijn waarbin-
nen de minister moet hebben besloten
op de aanvraag. Als de beschikking niet
binnen die termijn kan worden geno-
men, stelt de minister de aanvrager
daarvan in kennis en noemt daarbij een
z0 kort mogelijke termijn waarbinnen de
beschikking wel tegemoet kan worden
gezien (artikel 4:14, eerste lid, Awb).

Artikel 7

In dit artikel is bepaald dat de aanvraag
wordt afgewezen als niet voldaan is aan
de bepalingen van deze regeling. Met
name van belang zijn hier de bepalingen
van de artikelen 1 en 2. Daarnaast kan
ook afwijzend moeten worden beslist op
grond van artikel 7 van de Kaderwet EZ-
subsidies, indien subsidieverstrekking in
strijd zou zijn met ingevolge een ver-
drag voor de staat geldende verplichtin-
gen.

Het tweede lid geeft een voorschrift
over de wijze van verdeling van het sub-
sidieplafond. Die komt neer op ‘wie het
eerst komt, het eerst maalt’. Dit betekent
dat de minister, beginnend met de eerste
aanvraag, subsidies verstrekt totdat het
subsidieplafond is bereikt en dat hij aan-
vragen afwijst voor zover het plafond
door het totaal van verleende subsidies
zou worden overschreden. Voor deze
pilotregeling zal dit hoogstwaarschijn-
lijk geen problemen opleveren nu het in
artikel 4 opgenomen subsidieplafond
even hoog is als de totale waarde van de
op grond van de Beleidsregel verstrek-
king innovatievouchers 2004 te verstrek-
ken 100 innovatievouchers. Zekerheids-
halve is deze bepaling hier toch
opgenomen.

Artikel 8

Deze regeling is een pilotregeling. Het
is derhalve van groot belang dat hiervan
wordt geleerd. Aan de hand van de
gegevens en ervaringen tijdens de pilot
zullen beslissingen worden genomen
omtrent de toekomst. Daarom is in dit
artikel de mogelijkheid opgenomen om
bij de subsidievaststelling de verplich-
ting op te nemen dat de kennisinstelling
meewerkt aan de evaluatie van deze
pilotregeling.

De Minister van Economische Zaken,
L.J. Brinkhorst.
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Beleidsregel verstrekking innovatievouchers 2004

Beleidsregel van de Minister van Economische Zaken van

5 september 2004, nr. WJZ 4055851, omtrent de uitvoering
van de artikelen 1 en 2 van de Subsidieregeling pilot innova-
tievouchers 2004 ( Beleidsregel verstrekking innovatievouchers
2004)

De Minister van Economische Zaken,

Gelet op de artikelen 1 en 2 van de Subsidieregeling pilot
innovatievouchers 2004 en artikel 4:81 van de Algemene wet
bestuursrecht;

Besluit:

Artikel 1

1. De minister verstrekt op aanvraag een innovatievoucher
aan een ondernemer, die een kleine of middelgrote onderne-
ming in stand houdt in de zin van verordening (EG) nr.
70/2001 van de Commissie van de Europese
Gemeenschappen van 12 januari 2001 betreffende de toepas-
sing van de artikelen 87 en 88 van het EG-Verdrag op
staatssteun voor kleine en middelgrote ondernemingen
(PbEG L 10) en die een kennisoverdrachtsproject als
bedoeld in de Subsidieregeling pilot innovatievouchers 2004
wil laten uitvoeren,

2. Per ondernemer kan één innovatievoucher worden vers-
trekt.

3. Geen innovatievoucher wordt verstrekt aan een onderne-
mer:

a. die een onderneming in stand houdt als bedoeld in artikel
1, onder a, van verordening (EG) nr. 69/2001 van de
Commissie van de Europese Gemeenschappen van 12 janu-
ari 2001 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88
van het EG-verdrag op de de minimis-steun (PbEG L 10);
b. aan wie door een of meer bestuursorganen in de drie aan
de aanvraag voorafgaande jaren reeds € 92 500 of meer aan
subsidie is verstrekt zonder goedkeuring van de Commissie
van de Europese Gemeenschappen;

c. die failliet is verklaard, aan wie surséance van betaling is
verleend, ten aanzien van wie de schuldsaneringsregeling
natuurlijke personen van toepassing is verklaard, of voor
wie een verzoek daartoe bij de rechtbank is ingediend.

Artikel 2

De aanvraag wordt ingediend met gebruikmaking van een
formulier, overeenkomstig het model dat is opgenomen in
de bij deze beleidsregel behorende bijlage en gaat vergezeld
van de bescheiden, overeenkomstig hetgeen in het formulier
is vermeld.

Artikel 3

1. In 2004 zijn 100 innovatievouchers beschikbaar.

2. Aanvragen dienen uiterlijk 15 december 2004 te zijn ont-
vangen door SenterNovem.

3. De minister verdeelt de beschikbare innovatievouchers in
de volgorde van ontvangst van de aanvragen, met dien ver-
stande dat indien een aanvrager niet heeft voldaan aan enig
voorschrift voor het in behandeling nemen van de aanvraag
en met toepassing van artikel 4:5 van de Algemene wet
bestuursrecht de gelegenheid heeft gehad de aanvraag aan te
vullen, de dag waarop de aanvraag voldoet aan de voor-
schriften met betrekking tot de verdeling als datum van ont-
vangst geldt.

4. Indien honorering van alle aanvragen die op ¢én dag zijn
ontvangen ertoe zou leiden dat het beschikbare aantal van
100 innovatievouchers zou worden overschreden, stelt de
minister de onderlinge rangschikking van deze aanvragen
vast door middel van loting.

Artikel 4
De minister geeft een beschikking binnen vier weken na ont-
vangst van de aanvraag.

Artikel 5
Een in 2004 verstrekt innovatievoucher kan alleen in 2004
bij een kennisinstelling worden ingeleverd.

Artikel 6

Deze beleidsregel treedt in werking met ingang van de
datum van inwerkingtreding van de Subsidieregeling pilot
innovatievouchers 2004.

Artikel 7
Deze beleidsregel wordt aangehaald als: Beleidsregel vers-
trekking innovatievouchers 2004.

's-Gravenhage, 5 september 2004.
De Minister van Economische Zaken,
L.J. Brinkhorst.

Toelichting
Algemeen

In de toelichting bij de Subsidieregeling pilot innovatievou-
chers 2004 is uitgebreid ingegaan op de achtergrond, inbed-
ding en systematiek van de innovatievouchers. Het gaat
daarbij om een systematiek, waarbij kennisinstellingen wor-
den gesubsidieerd die kennisvragen hebben beantwoord van
mkb-ondernemers die door de minister aan hen verstrekte
innovatievouchers bij die instellingen hen hebben ingeleverd
(een kennisoverdrachtsproject). De maximale subsidie
bedraagt € 7 500 per innovatievoucher, waardoor gezegd
kan worden dat de innovatievouchers een maximale waarde
hebben van € 7 500. In bovengenoemde subsidieregeling is
aangegeven dat in een beleidsregel wordt aangegeven op
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welke wijze de vouchers worden verdeeld. Deze beleidsregel
strekt daartoe.

Een innovatievoucher is bedoeld voor mkb-ondernemers die
een concrete kennisvraag hebben, maar die nog niet eerder
aan kennisaanbieders voorlegden, te stimuleren dit nu wel
te doen.

Ondernemers die in aanmerking willen komen voor een
innovatievoucher moeten voldoen aan de eisen van de
Europese definitie voor kleine en middelgrote ondernemin-
gen en van de zogenaamde ‘de minimis-verordening’. Zie in
verband hiermee het artikelsgewijze deel van deze toelich-
ting.

Deze beleidsregel wordt, net als de subsidieregeling, namens
de minister uitgevoerd door SenterNovem.

Administratieve lasten

De gevolgen van deze beleidsregel voor de administratieve
lasten voor de bedrijven kunnen in het kort als volgt wor-
den weergegeven.

Mkb-ondernemers moeten ter verkrijging van een innovatie-
voucher een aanvraagformulier invullen. De daarmee
gemoeide tijd kan als volgt worden ingeschat. Voor het
invullen van vragenblok 1 (NAW- en contactgegevens): 5
minuten.

Voor het invullen van vraag 2 inzake eerdere de minimis-
steun in de voorgaande 3 jaar : 15 minuten (Dit is betrek-
kelijk eenvoudig uit te zoeken omdat bij elke de minimis-
subsidie dient te worden aangegeven dat het de minimis-
steun betreft).

Het invullen van vragenblok 3 is niet verplicht.

Invullen van vragenblok 4 (ondertekening): 3 minuten.

In totaal kost het invullen van de aanvraag afgerond
gemiddeld ongeveer 25 minuten.

In het kader van het indienen van de aanvraag om subsidie
door de kennisinstellingen dient een, vormvrije, verklaring
van de mkb-ondernemer te worden overgelegd dat het ken-
nisoverdrachtsproject naar wens is uitgevoerd. Dit kost de
ondernemer naar schatting 5 minuten. In totaal kost het
instrument van de innovatievoucher een mkb-ondernemer
derhalve ongeveer 30 minuten.

Hoeveel ondernemers een aanvraag om een innovatievou-
cher zullen indienen is volstrekt niet in te schatten. Om
deze reden is deze regeling ook een pilotregeling. Bij een
eventuele meer definitieve regeling zullen meer precieze
gegevens omtrent de administratieve lasten beschikbaar zijn.

Artikelsgewijs

Artikel 1

De innovatievouchers zullen worden verstrekt aan mkb-
ondernemers. Ingevolge het eerste lid is dit een ondernemer
die een kleine of middelgrote onderneming in de zin van
verordening (EG) nr. 70/2001 van de Commissie van de
Europese Gemeenschappen van 12 januari 2001 betreffende
de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het EG-
Verdrag op staatssteun voor kleine en middelgrote onderne-
mingen (PbEG L 10) in stand houdt. Daarin wordt een
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‘kleine en middelgrote onderneming’ gedefinieerd als een
onderneming die:

— minder dan 250 werknemers heeft en

— of een jaaromzet heeft van niet meer dan 40 miljoen euro
of een jaarlijks balanstotaal heeft van niet meer dan 27 mil-
joen euro, en

— die niet voor 25 procent of meer van het kapitaal of van
de stemrechten in handen is van één of meerdere onderne-
mingen die niet aan deze definitie voldoen, met uitzonde-
ring van openbare participatiemaatschappijen, van onderne-
mingen van risicokapitaal of van institutionele beleggers,
indien deze individueel noch gezamenlijk in enig opzicht
zeggenschap over de onderneming hebben.

In deze pilot gaat het er om uit te vinden of een innovatie-
voucher een goed instrument is om de mkb-ondernemer te
stimuleren met zijn kennisvraag naar buiten te treden en
naar een publicke kennisinstelling te gaan. Indien de mkb-
ondernemer zijn weg naar een kennisinstelling heeft gevon-
den, is vooralsnog het doel bereikt. Het tweede lid bepaalt
daarom dat per ondernemer slechts één innovatievoucher
kan worden verstrekt.

De onderdelen a en b van het derde lid zijn opgenomen in
verband met Verordening (EG) nr 69/2001 van de
Commissie van de Europese Gemeenschappen van 12 janu-
ari 2001 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88
van het EG-verdrag op de de minimis-steun (PbEG L 10)
(hierna: de minimis-verordening). Het verstrekken van een
innovatievoucher is weliswaar niet een directe subsidie,
maar geeft wel een financieel voordeel. Voor de dienst van
een kennisinstelling behoeft immers — geheel of deels — niet
betaald te worden. Dit voordeel is wel steun in de zin van
het EG-Verdrag. De de minimis verordening bepaalt dat
steunmaatregelen niet op grond van artikel 88, derde lid,
van het EG-Verdrag gemeld behoeven te worden, indien het
totale niet-goedgekeurde steunbedrag dat aan een onderne-
ming is verleend niet hoger is dan € 100 000 over een perio-
de van drie jaar. Deze beleidsregel voldoet aan de eisen van
deze verordening. De minister dient er op toe te zien dat
een ondernemer die aanspraak wil maken op een innovatie-
voucher gedurende een periode van drie jaar in totaal niet
meer dan € 100 000 aan subsidie ontvangt. Om aan deze
plicht te kunnen voldoen dient de minister alle niet-goedge-
keurde steunmaatregelen, niet alleen die van Economische
Zaken, maar ook die van andere bestuursorganen, bij
elkaar op te tellen. Hiertoe bevat het aanvraagformulier
voorschriften. Omdat het innovatievoucher een waarde heeft
van ten hoogste € 7 500 en geen vouchers zullen worden
verstrekt voor een lagere waarde, wordt in onderdeel b van
het derde lid bepaald dat geen voucher wordt verstrekt als
de desbetreffende ondernemer de voorgaande drie jaar reeds
€ 92 500 of meer aan ‘de minimis steun’ heeft ontvangen.
Het, derde lid, onder a, verwijst naar artikel 1, onder a, van
de de minimis-verordening. Van de toepassing van deze ver-
ordening zijn namelijk enkele sectoren uitgesloten die zijn
genoemd in artikel 1, onder a, van die verordening: de ver-
voersector en de productie, verwerking of verhandeling van
landbouw-, visserij- en aquacultuurproducten. Ondernemers
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in deze sectoren kunnen derhalve geen innovatievoucher
aanvragen.

Onderdeel ¢ van het derde lid is opgenomen naar analogie
van de artikelen 4:43 juncto 4:35, tweede lid, van de
Algemene wet bestuursrecht. Aanvragen om subsidie kun-
nen op grond van die bepaling van de Awb worden afgewe-
zen als een bedrijf bijvoorbeeld failliet is of dat binnenkort
dreigt te gaan. Omdat een innovatievoucher geen subsidie is
in de zin van de Awb diende dit in deze beleidsregel apart
te worden bepaald.

Artikel 2

De in dit artikel bedoelde aanvraagformulieren zijn verkrijg-
baar bij SenterNovem, postbus 93144,’s-Gravenhage of via
de website www.senter.nl/innovatievoucher.

Aanvragen kunnen niet per fax of per elektronische post
worden ingediend.

Artikel 3

In deze eerste pilot zijn 100 innovatievouchers beschikbaar.
Het derde lid geeft een voorschrift over de wijze van verde-
ling van deze innovatievouchers. Die komt neer op ‘wie het
eerst komt, het eerst maalt’. Dit betekent dat de minister,
beginnend met de eerste aanvraag, innovatievouchers vers-
trekt totdat de 100 beschikbare vouchers zijn verdeeld en
dat hij de overige aanvragen afwijst. Daarbij is het moment
van indiening van een aanvraag, die aan alle voorschriften
voldoet, bepalend. Het gaat daarbij om de voorschriften
van deze beleidsregel, maar ook van die van de Algemene
wet bestuursrecht (bijvoorbeeld dat een aanvraag volledig
dient te zijn, inclusief een eventueel benodigde machtiging,
en te zijn ondertekend). Het betreft hier niet een regel over
de volgorde van het nemen van besluiten. Het is zeer wel
mogelijk om op een latere aanvraag eerder te besluiten dan
op een eerdere, als toewijzing van de aanvraag maar niet
tot gevolg heeft, dat op de eerdere aanvraag afwijzend moet
worden beschikt, omdat door verstrekking van innovatie-
vouchers op latere aanvragen de vouchers inmiddels op zijn.
Dreigt dit te gebeuren, dan zal de behandeling van de latere
aanvraag worden opgeschort, totdat op de eerdere is beslist.

Indien daardoor de beslistermijn van artikel 4 dreigt te wor-
den overschreden, zal de aanvrager daarvan in kennis wor-
den gesteld.

Voor de verdeling van het aantal beschikbare innovatievou-
chers geldt als datum van de aanvraag, zoals gezegd, de dag
waarop de aanvraag volledig is. De verwachting is dat veel
aanvragen per post zullen worden ingediend en aldus op
hetzelfde tijdstip zullen worden ontvangen. Het tijdstip
waarop de aanvraag binnen één dag wordt ontvangen zal
dus dikwijls niet te bepalen zijn. Het vierde lid bepaalt om
die reden dat in geval van (dreigende) overtekening van het
aantal beschikbare innovatievouchers de onderlinge rangor-
de van — volledige — aanvragen op één dag middels loting
wordt bepaald.

Artikel 4

Dit artikel bepaalt de termijn waarbinnen de minister moet
hebben besloten op de aanvraag. Als de beschikking niet
binnen die termijn kan worden genomen, stelt de minister
de aanvrager daarvan in kennis en noemt daarbij een zo
kort mogelijke termijn waarbinnen de beschikking wel tege-
moet kan worden gezien (artikel 4:14, eerste lid, Awb).

Artikel 5

Essentieel voor het welslagen van de pilot is dat innovatie-
vouchers niet te lang ‘op de plank blijven liggen’. Alleen op
deze wijze kan voldoende ervaring worden opgedaan die
noodzakelijk is voor de besluitvorming omtrent de verdere
inzet van het instrument van de innovatievouchers.
Innovatievouchers dienen derhalve nog in 2004 bij een ken-
nisinstelling te worden ingeleverd ten behoeve van de uit-
voering van een kennisoverdrachtsproject.
Kennisinstellingen kunnen dan vervolgens de hen gestelde
vragen beantwoorden. Zij dienen na afloop van het project,
maar uiterlijk op 29 april 2005, een verzoek om subsidie in
inzake de gemaakte kosten die gepaard gaan met de beant-
woording van de kennisvraag.

De Minister van Economische Zaken,
L.J. Brinkhorst.
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Bijlage

Formulier, bedoeld in artikel 2 van de Beleidsregel verstrekking innovatievouchers 2004

Dit formulier is verstrekt door en moet worden ingediend (niet per fax of e-mail) bij:
SenterNovem

Afdeling Innovatievoucher

Postbus 93144

2509 AC Den Haag

Telefoon (070) 3735750

Bezoekadres SenterNovem

Jufiana van Stolberglaan 3

2595 CA Den Haag

Internet www_senter.nl/innovatievoucher

Aanvraag Innovatievoucher

niet invullen
Formulier voor aanvraag van een innovatievoucher, bedoeld in artikel 2 Dossiernummer:
van de Beleidsregel verstrekking innovatievouchers 2004 Datum ontvangst:

Lees voor het invullen van het aanvraagformulier eerst de toelichting door of
raadpleeg de “veelgestelde vragen” op onze internetsite
www.senter.nl/innovatievoucher

1 Gegevens aanvrager
Naam ondernemer
Naam onderneming
Postadres
Postcode Plaats
Is dit tevens het correspondentieadres voor

deze aanvraag? o ja o nee

Zo nee, wat is het correspondentieadres?
Bedrijffsnaam Correspondent
Postadres
Postcode Plaats

Contactpersoon Telefoonnummer

Bezoekadres onderneming

Postcode Plaats

Contactpersoon o Dhr o Mw Titel(s) Initialen
Functie

Telefoon Fax

E-mail adres

Kamers van Koophande!l nummer
BIK '95 code (bedrijfsindeling Kamers van Koophandel)

Aantal werknemers in uw onderneming

(peildatum is 31 december van het jaar voorafgaand
aan de aanvraag, zie MKB-definitie in toelichting)
Omzet van de onderneming (aanvrager) in het laatst
afgesloten boekjaar (zie MKB-definitie in toelichting)
Balanstotaal van de onderneming (aanvrager) in
laatst afgesloten boekjaar (zie MKB-definitie in toelichting)
Is 25 procent of meer van het kapitaal of de

stemrechten van uw onderneming in het bezit van

één of meer ondernemingen, die niet aan de
MKB-definitie* voldoen? o ja o nee

* Zie voor MKB-definitie de internetsite www.senter.ni/innovatievoucher

Is voor de aanvrager een verzoek tot het op hem van
toepassing verklaren van de schuldsaneringsregeling
natuurlijke personen, tot verlening van surseance van
betaling aan hem of tot faillietverklaring van

hem gedaan? o ja o0 nee
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Zo ja, wanneer?
Heeft u in het jaar 2004 al eerder een innovatievoucher aangevraagd volgens de Subsidieregeling pilot innovatievouchers MKB
2004? o ja o nee

2 Financiéle gegevens

Heeft u de afgelopen drie jaren van een bestuursorgaan subsidies ontvangen zonder goedkeuring van de Commissie van de
Europese Gemeenschappen (zgn. de minimissteun)? o ja o nee

Zo ja, op grond van welke regeling(en) en tot welk bedrag?

(S&O en/of EIA verklaringen hoeft u niet in te vullen)

3 Projectgegevens (NB Invullen niet verplicht)
a. Weet u al waarvoor u de innovatievoucher gaat gebruiken? Zo ja, zou u dan de volgende vragen willen beantwoorden?

1. Welke vraag wilt u beantwoorden en/of voor welk probleem zoekt u een oplossing?
2. Aan welke kennisinstelling gaat u dit vraagstuk voorleggen? (indien van toepassing)
3. Wanneer (periode) kan de kennisinstelling deze activiteiten uitvoeren? (indien van toepassing)

b. Op welke wijze ben u in contact gekomen met de innovatievoucher:
o  Syntens
o  brancheorganisatie
o  kennisinstelling
o overignl....................

4 Ondertekening

Ondergetekende verklaart dat hij/zij met betrekking tot het project nog geen verplichtingen is aangegaan jegens de kennisinstelling
die het project zal gaan uitvoeren.

Ondergetekende verklaart dat hij/zij bekend is met de bepalingen van de Beleidsregel verstrekking innovatievouchers 2004.

Aldus naar waarheid ingevuld,

Naam Onderneming (evt. stempel) ——o
Plaats
Datum Handtekening*

*Indien dit aanvraagformulier niet door de aanvrager wordt getekend, voeg dan een originele machtiging toe.
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Appendix C: Vragenlijst

Openingsvraag: “Heeft u eerder een opdracht verleen  d aan een kennisinstelling?”
Nee, nog nooit een opdracht verleend aan een kesitgilling

Ja, maar dat was ergens voo6r 2004

Periode: 1 januari 2004 tot 1 oktober 2004

Periode: 1 oktober 2004 tot 1 januari 2005

Periode: 1 januari 2005 tot 1 mei 2005

Periode: 1 mei 2005 tot 31 december 2005

Periode: 1 mei 2005 tot 31 december 2006

N o 0o~ W0N R

Indien antwoord is “nee” (1), dan antwoordcategorie én

1.1 De ondernemer had toen geen kennisvraag

1.2 De ondernemer had wel een kennisvraag maar mgestbhij dan naar een private
kennisaanbieder (bijv. Ingenieursbureau)

1.3 De ondernemer had wel een kennisvraag (hij/zijtherefvel over nagedacht), maar lost dat via
een eigen onderzoek (met eigen personeel) op

1.4 De ondernemer had wel een kennisvraag, maar deskestelling kon geen acceptabele offerte
aanbieden / te duur

1.5 De ondernemer had wel een kennisvraag, maar widabmoment niet wat een
kennisinstelling voor hem zou kunnen betekenepvdiivachte niet dat een kennisinstelling
antwoord zou kunnen geven / wist niet bij welkerksimstelling / persoon hij terecht kon

1.6 Had wel een kennisvraag, maar de ondernemer kantgeerijmaken om hier aandacht aan te
besteden / andere prioriteiten.

1.7 Vrij invoerveld

Indien wel opdracht verleend, antwoordcategorieén m et de waarde per opdracht verlening
» Vrij invoerveld: offerte bedrag (incl. waarde voech
« Antwoord categorieén:
« dit was een schatting van de ondernemer
» de ondernemer wist zich het precies te herinneren
» Is bij deze opdracht de voucher gebruikt (J/N azkesmn)
» Aan welke kennisinstelling heeft u toen de opdraehteend (uitklapscherm in de database)

Vragen over tevredenheid, beantwoorden op 4-pukistschaal begrensd door ‘zeer

ontevreden’ en ‘zeer tevreden’, aangevuld met péicatie waarom men deze mening
toebedeeld is.

53



De vraagstelling: “hoe is uw oordeel over de uititog van de opdracht met betrekking tot ...”
De uitvoerende persoon

De beantwoording van de kennisvraag

Snelheid van het onderzoek

Prijs / kwaliteitsverhouding

Totdat alle opdrachten zijn besproken, blijft dprecedure zich herhalen.

Stellingen omtrent voucher, indien u niet/'wel eenv  oucher had gekregen had dit ...
Gevolgen voor het aantal opdrachten?

a. Ja, een of meer opdrachten extra

b. Ja, een of meer opdrachten minder

c. Nee, aantal opdrachten ongewijzigd

Gevolgen voor de Omvang?
a. Ja, groter
b. Ja, kleiner

c. Nee, omvang ongewijzigd

Gevolgen voor de Timing?
a. Ja, eerder

b. Ja, later

c. Nee, timing onveranderd

Andere veranderingen?

e Ja, vrijveld
* Nee
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