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Ten geleide

Overhedemterveniéren opruimeschad inmarkten voa onderzoek entechndogische
ontwikkeling. Niet alleen nationale overheden, maa ook supranationale overheden
proberende aedie, toepassng en verspreiding van kennis positi ef te beinvioeden. In
dit onderzoek staa zo’ nsupranationad beleidsinstrument centrad: het Kaderprogramma
voor Onderzoek en Technologische Ontwikkeling van de Europese Unie.

De eeaste onderzoeksvragg is. welk marktfalen kan dit overheidsingrijpen op
supranationaaliveau rechtvaardigen, en welk overheidsfalen kan met dezeinterventie
gepaardgaan. De vervolgvraay is: hoe goed corrigeet het Kaderprogramma voor
marktfalenen hce omvangrijk ishet overheidsfalen, met anderewoorden: hoe df edief
is het Kaderprogramma. Ter inleidingwordt het Kaderprogrammabeschreven,inclusi ef
de veranderingen die sinds de start in 1984 in het Programma zijn aangebracht.

Dit onderzoek is onderdeel van het werkprogramemade €deling Kennisemno
mie, die mede gefinancierd is doa het Ministerie van Econamische Zaken, het
Ministerie van Financién, het Ministenan Landbowv, Natuurbehee en Visgrij, en
het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. Het werkdocument is
samengesteldoa Maaten Cornet van bowengenoemde ddeling. Hij hedt daabij
gebruik gemadt van nutig commentaa van medewerkers van bovengenoemde
ministeries en van het Centraal Planbureau.

F.J.H. Don
directeur






1 Inleiding

Overheden interveniéren op ruime schaal in markten edarzoek en ortwikkeling
(R&D). Direa, hijvoorbedd doa het financieren van wetenschappelij k onderzoek aan
universiteiten, het bestellen van militair materied op besis van nogte ontwikkelen
technologieen het subsidiéren vaninnovetieve projedenin het bedrijfdeven.Maa ook
op indirecte wijze, bijvoorbeeld doarededingingswetgeving, dow het opleggen van
technischenormen, doa het vaststellen van ‘lengte en breadte’ van patenten, en doa
het opleiden van jongeren tot onderzoeker.

Zulkeinterventiesvinden opall e beleidsniveas’ splads, ook tet supranationale. Dit
paperbeschouwt het hoe en waaom van het ingrij pen van de Europese Unie (EU) in de
markt voor R&D, in het bijzonder in de vorm van het Kaderprogramma (KP) voor
Onderzoelen Techndogische Ontwikkeling.Het KPishet meejarig subsidieprogram-
ma ter stimulering van ontwikkeling, verspreiding en commerciéle toegpassng van
kennisdoa Europese bedrijven en kennisinstelli ngen. Onlangsishet Vijfde KP (KP5)
afgekondigdeen stimuleringsprogrammavoaor de periode 1999- 2002met een budget
van 15,0 miljard euro.

Het is wenselijk de dfediviteit van overheidsbeleid te evalueren, zo ook de van het
EuropeseR&D beleid.! Wat zijn de redenen om op Europees niveau R&D beleid te
voerenWaa fadt de markt? En asde markt fadt, hebben de national e overheden dan
onvoldoendebel eidsruimte, waadoa de EU een tagk hedt (subsidiariteitsgedacte)?
Zo ja, hoe goed corrigeat het KP voor dat marktfalen op Europees niveau? Zijn er
misschierefficiéntere en eff edievere beleidsopties denkbaa? Fadt de overheid? Deze
vragenzijn extra adued, nuer mede doa de komende uitbreiding van de EU een
toenemend druk is om de besteding van Europese gelden, dus ook het R& D budggt,
(opnieuw)te verantwoorden. Bovendien beginnen met de start van KP5 meteen de
voorbereidingewoor KP6; wannee wijzigingen in het beleid gewenst zijn, ishet za&k
daar vroeg in de beleidsvoorbereiding aandacht voor te vragen.

Parayrad 2 van dit paper beschrijft de organisatie van KP5. Paragrad 3 bespreekt
debelangrij kste veranderingen in de kaderprogramma’ s snds dart van het KPin 1984
de nadruk ligt echter op e verschill en tusseen KP4 en KP5. Paragrad 4 analyseet
puntsgewijsde e@namische agumenten voa Europees ingrijpen in de markt voor
R&D, terwijl paragrad 5 de direde en indirede dfediviteit van het KP bestudeert.
Paragraaf 6 probeert markt- en overheidsfédgen elkaa af te wegen, vergelij kt die

! Dezestudie beperkt zich tot een econamische analyse van het KP. Daameeis niet gezeyd bt paliti eke
motievenin het KPgeenrol spelen, bijvoorbedd de paliti ekewensom ook één Europese onderzoeksruimte
tecre&en. Het is zdfs aannemelij k dat vooral padliti eke redenen ten grondslag liggen aan het ontstaan van
hetKP, zie Guzetti (1995. Het iswel devraag of paliti eke agumenten het bestaan en deinrichting van het
KP nogsteads dienen te bepalen, of dat een zuiver econamische agumentatie nu ce voorkeur moet hebben.



afwegingmet de ontwikkelingin de kaderprogramma’ s en komt met een suggestie ten
behoeve van de evaluatie van het programma.

2 Inrichting van het Vijfde Kader programma (1999-2002)

KP5is gestructuread in vier thematische programma’ s levenswetenschappen (onder
anderebiotechndogie€), informatietechndogie, materiaaltechndogie en transport, en
milieutechnologieDaanasst zijner drie Zgn. haizontaleprogramma’ sgericht opR& D
in het Midden en Kleinbedrijf (MKB), op tecdhndogische samenwerking met landen
buitende EU, en op ket menselij k onderzoekspatentied (beurzen voa acalemici, maa
ook steun voa sociad-econamisch onderzoek). Tabel 1 gedt de dl ocatie van het KP-
budget over de thematische en de horizontale programma’s.

Tabel 1 Budgetverdeling KP5 (miljarden euro)

Thematische programma’s:
1. Levenswetenschappen (biotechnologie, gezondheidszorg, duurzame landbouw) 2,4

2. Informatietechnologie 3,6

3. Materiaaltechnologie en transport 2,7

4. Energie en milieu 2,1
Horizontale programma’s

1. Projecten met niet-lidstaten 0,5

2. Innovatie en MKB 0,4

3. Beurzen voor wetenschappers en sociaal-economisch onderzoek 1.3
Joint Research Cenfer 0,7
Euratom 1,3
Totaal budget KP5 15,0

& Het Joint Reseach Center (JRC) ishet eigen onderzoeksinstituut van de EU. Het isondergebradht bij zeven
instituten in verschill ende lidstaten, waaonder ECN in Petten. Het JRC is bekritiseerd wegens zijn
geisoleerden beschermde pasiti e binnen de onderzoekswereld. In antwoord daaop hedt het JRC opdradt
gekregereen ded van zijn budget uit de markt te halen, en daameede cmpetiti e met andere onderzoeksin-
stellingen aan te gaan (EC, 1997a).

Bron: Nest-nieuws 22 december 1998, http://www.euratin.net/nest.html

Hoegaa de uitvoering van het programmain zijn werk? De thematische programma’ s

zijn verder onderverdeeld in subprogramma’s die sleutelacties (‘key actions’) worden
genoemd.De Europese Commisse (EC) doet voor z0'n subgrogramma met enige
regelmaateen oproep tot indiening van projedvoorstellen (‘cdl for propasals). De
ingediende voarstellen worden doa een goep van orefhankelijke (tedhnisch)
deskundigenbeoordedd op ‘Europese toegevoegde waade vanuit ecnamisch,
maatschappelijkn wetenschappelij k perspedief. De EC gedt beoordelaashiertoe ea
meetlat mee, waarmee op de volgende dimensies gescoord wordt (EC, 1997a):



e hetonderzoeksprojed isvan hoge wetenschappelij ke of techndogische kwaliteit, is
vernieuwend en interdisciplinair;
¢ hetonderzoeksprojed hedt toegevoegde waade voor Europa, en dit voorded kan
slechts door Europese samenwerking behaald worden;
¢ hetonderzoeksprojed iscomplementair aan ander Europeesbeleid (bijvoorbedd het
cohesiebeleid) of definieat product- en procesdandaaden (van belang an van
technische successen ook commerciéle successen te maken);
¢ hetonderzoeksprojed draagt bij aaen het concurrentievermogen van deindienersen
van de bedrijven die van de ontwikkelde kennis gebruik gaan maken;
¢ het onderzoeksproject exploiteert en verspreidt de ontwikkelde Kennis.
Projectvoorstellenlie beneden een voaaf gestelde drempel scoren worden afgewezen.
Uit deresterendevoorstell en magkt een programmaacomitédat bestaa uit vertegenwoor-
digersvan de lidstaten een seledie, opdat het beschikbare budget voor de cdl niet
overschredewordt. Het programmaacomité kan hierbij (gemotiveerd) afwijken van het
oordeelvan de onafhankelij ke deskundgen.® Nadat het programmacomité groen licht
heeftgegeven, start een oncerhandelingsproces tussen de EC en de aérdinator van elk
goedgekeurgrojed. Hierbij komt onder mee aan de orde de (predeze hooge van de
EU-bijdragein de projedkosten en de alocaie van de @gendomsrechten op &
onderzoeksresultatenssen de EU en het projedconsortium (de gezamenlij ke partijen
die het projed gaan utvoeren). Vervolgens duiten de projedpartners een ‘ consortium
agreament’ waain zij hun wederzijdse rechten en plichten vastleggen, zoals de
verdelingvan eigendamsrechten (ook het redht op toegang tot kennis en het recht op
exploitatievan kennis) en demogelij kheden am tus<entijdsuit het projed testappen dan
wel nieuwe partners toe te laten. Gedurende de loogtijd van het projed doet de
projectcodrdinatoop gezetetijden verslag van deinhouddij keenfinanciélevoortgang.
Halverwegehet projed neent de EC een stop-go kedlissng, aan het eind vindt
(steekproefsgewijs) een financiéle audit plaats.
Hoewel het KP in absolute termen een omvangrijk subsidieprogramma is, is het
relatievebelang beperkt. Tabel 2 gedt aan dat zo' n 4,24 van deNederlandse R& D doar

2Bovendien denen de deskundgen te beoordelen of deindieners competent genoeg zijn om het projed uit
te voeren en of de voorgestelde aanpak kosteneffectief is.

® Debudggtall ocatieis dus gestructuread als een tender: spelers doen simultaan een projedvoorstel, en de
veilingmeester(de EU) seledeat de beste voorstellen vdgens een bepadd criterium. Lang riet alle
subsidieswvorden op cezewijze gedlocead. Zo geldt voor ved R&D subsidie van het Ministerie van
Economische Zakedet projeden sequentied met elkaa concurreren: een voastel wordt beoordedd aan
de hand van een lij st van eisen, niet ten opzichte van andere voorstellen. Is het budget op, dan moet de
aanvragewachten tot het volgende begrotingsaa een nieuw budgget vrijmaéekt. Een andere dl ocaiewijze
isdievan deWet VerminderingAfdradt loonkelastingen premievoor devolksverzekeringeninzake Speur-
& Ontwikkelingswerk (WVA/S&O): het subsidiepercentage wordt zo vastgesteld dat het budget over de
goedgekeurde aanvragen wordt verdeeld.



hetKP wordt gefinancierd, terwijl dat voor de Europese Unie dsgehed zo'n 2,9%is.
De impad van Europese subsidies op R&D is ethter aanzienlijk groter. Ten easte
betaaltde EU sledhts een ded van de kosten van een KP-projed, zodat het aanded van
de Europese respedievelijk Nederlandse R&D dat conform de regels, structuur en
onderwerpkeuzeran het KP uitgevoerd wordt, fors groter is. Ten tweede is R&D
subsidiebeleidan de EU omvangrijker dan het KP. Zo dcet de EU viade structuurfond
sen jaarlijksvoar 1,7 miljard euro aan R& D gerelateerde uitgaven, met name bedoeld
voor de ontwikkeling van onderzoekscgpadteit, niet zozea voor onderzoek zdf (EC,
1997b, tabel 7f.1).

Tabel 2 Relatieve omvang KP4 in EU en Nederland, miljarden 1992 euro
EU NL
Totale uitgaven aan R&D door overheden en bedrijven, 1995 120,8 6,0
KP4, 1994-1998, gemiddelde uitgaven per jaar 3,02 0,25
Aandeel KP4 in totale R&D uitgaven 2,5% 4,2%

Bron: EC (1998&) en OECD (19981). De bijdrage van KP4 aan de Nederlandse R&D is berekend op lasis
vande ommunisopinio dat Nederlandse participanten 8,3% van het KP-budget besteden, zie bijvoorbedd
Het Financieele Dagblad van 23 december 1998.

Tabel3 gedt informatie over het aanded van verschill ende type dednemersin het KP,
waaronder grote en Kleirzedrij ven, onderzoeksinstelli ngen en onderwij sinstelli ngen
(bijvoorbeelduniversiteiten). Op Europees niveau zijn kleinere bedrijven vaker gaan
meedoen aan KP-projecten, maar hebben de onderwijsinstellingen hun aandeel in het

Tabel 3 Deelnemers aan het kaderprogramma
BIG SME REC EDU INO OTH Tot
% % % % % % %

KP3 shared cost actions EU: aandeel budget34 16 24 23 0 3 100
idem, aandeel participaties 21 15 30 32 0 3 100
KP4 shared cost actions EU: aandeel budget27 16 24 27 1 5 100
idem, aandeel participaties 19 17 25 29 1 8 100
KP3, shared cost actions NL: aandeel budgeB9 8 27 23 0 3 100
idem, aandeel participaties 16 10 38 33 0 3 100
KP4 shared cost actions NL: aandeel budget23 10 30 31 1 5 100
idem, aandeel participaties 15 14 29 32 1 9 100

BIG: bedrijven met mee dan 500werknemers; SME: bedrijven met minder dan 500werknemers; REC:
publiekeof private onderzoeksinstelli ngen; EDU: instellingen voa hoger onderwijs; INO: internationale
organisaties; OTH: overig (zoals musea en bibliotheken).

Detabel rapparteet over dedname aan de ‘ shared cost adions', waain de EU de helft van de projedkosten
draagt.

Bron: EC (1997b).



budget verhoogten kaste van dat van de grote bedrijven. Voor Nederland ¢eldt deze
verschuivingook, maa valt bovendien op @t de groep ‘overige dednemers’ (zoals
musea en bibliotheken) een groter beslag op het KP is gaan leggen.

Voor Nederland kan de participatiein het KP vergeleken worden met het aanded in de
totaleR& D. Tabel 4 lad zien dat het budgetaanded van bedrijvenin het KP belangrijk
minderis dan het corresponcerende aanded in de totale R& D uitgaven in Nederland.
Soortgelijkecijfers gelden ookvoor de EU als gehed: universiteiten en onderzoeksin-
stellingereijnadiever in het KP dan hunaanded in detotale R& D uitgaven zou kunren
doen vermoeden.

Tabel 4 NederlandseR&D uitgaven utgesplitst naar type actor, 19%,
miljarden guldens _
S
£
= o
S c 2
2 2 2
° m Q
5§ 8 ¥ 7 8§
s 9 I 2 g g
3 S S Z 2 £
& 5 5 5 & 8
Eigen middelen 6,5 0,0 0,5 7,0
Middelen derden 1,6 3,7 3,4 8,7
Totale uitgaven 8,1 6,1 2,0 3,7 3,9 15,7
idem, aandeel in totale R&D uitgaven 52% 39% 13% 24% 25% 100%
aandeel in KP4 31% 43% 26% 100%

De tabel rapporteert voor een jaar (1995), participatiecijfers kunnen daarom verschillen van tabel 3.
De zes bedrijven met de groatste R& D uitgaven (Phili ps, Shell, Akzo Nobel, Unilever, DSM en Nedcar)
gaven in 1995 3,3 miljard gulden aan R&D uit (Minne, 1997).

Bron: CBS (1997).

Nederlandsdedrijven, onderzoeksinstelli ngen en uriversiteiten zijn succesvol in het
winnenvan KP-steun voa hun onerzoeksprojeden. Nederland ortvangt zo’ n 8,36 van
het KP-budgget, terwijl het 6,1% van de KP-begroting ketadt. Dit kan geinterpreteed
worden als een signad voor de hoge kwaliteit van Nederlandse onderzoekers en de
Nederlandsenderzoeksinfrastructuur, maa (vooralsnog) niet als een teken van een
voorNederlandeconamisch zinvall eparticipatiein het KP. Daar'voor moet onder andere
bekendzjnin hceverre het rendement van Nederlandse K P-projeden binnen Nederland
neerslaatlan wel daabuiten, o er misschien bijkomende kosten zijn (bijvoorbedd de
kosten van EG-Liaison, de puliek-gefinancierde organisatie die Nederlandse
deelnemeraan het KP adviseat), en of een alternatieve aawending van de Nederland-
sebijdrage ee hoger of lager sociad rendement oplevert (bij voorbedd aanwending via
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denationale R& D beleidsinstrumenten). Dit onderzoek wil het KP echter vooral vanuit
Europees perspectief analyseren.

Deadministratievelasten van dedname aa het KP zijn aanzienlij k. Het gad hierbij
nietalleen am dekosten van het opstell en van een onderzoeksplan conform de @sen van
hetKP en de kosten van het zoeken van (buitenlandse) partners, maa ooken voaal de
tijdskostenvan de procedures, die groter zijn naamate ea korte time-to-market een
belangrijkerconcurrentievoorded is.* Het zouzee wel mogelij k zijn dat deze' burden’
potentiéleparticipanten af schrikt, zodat het KPvooral geroutineede en groteindieners
tengoede komt. Aan de andere kant treden national e overheden parti cipanten tegemoet
met oncersteuning Lj het afhandelen van bueaucratische verplichtingen. De EC
probeert de ambtelijke formaliteiten te verminderen en de procedures te versnellen.

KP5isandersgeorganisead dan de eederekaderprogramma’ s. Voor bepaddetypen
actorerkan het KPinteressanter zijn geworden, voa anderejuist minder, bijvoorbedd
doorveranderingen op het gebied van de toedeling van eigendamsrechten, de aandacht
voor het MKB en de nadruk opexploitatie van R& D resultaten. Ook zull en sommige
landen mea en andere minder gebruik kunren maken van het KP, omdat hun
sectorstructuuen de spedalisatie van hun lennisinstellingen meea dan wel minder
aansluitbij de nieuwe prioriteiten van het KP. Devolgende paragrad besteadt aandacht
aan de verschillen tussen de kaderprogramma’s.

3 Trendsin het Kader programma

Het kaderprogramma is zeker geen statisch gegeven in het R&D beleid van de EU.
Integendeelde verschill ende kaderprogramma’ s verschill en sterk van elkaa. In deze
paragraabeschrijven wedebelangrijkstetrendsin deinrichting van het kaderprogram-
ma: de omvang, de nadruk op exploitatie, de thematsoientratie, het belang van
multinationale samenwerking, de eigendomsrechten en de MKB-gerichtheid.

Deeerstetrendis de sterke groei van het budget van het kaderprogramma. Bedroeg
denominaleomvang van KP1 (19841987 3,3miljard euro, het budget van KP4 (1994
1998)was 13,2miljard euro, terwijl onder het nieuwste kaderprogramma (19992002
15,0miljard euro verdedd wordt. Ook als percentage van de totale uitgaven aan R& D
in Europaisdeomvang van het KP sterk toegenomen. Overigenshangt de daadwerkelij -
ke budgettering voa de ladste drie jaren van KP5 af van de uitwerking van Agenda
2000, de langetermijnfinanciering van de EU.

Tabel 5 Omvang van de kaderprogramma’s

4 Tuseen duiting van een cal en ondertekening van het eerstecontrac verstrij kt gemakkelij k een half jaa
(EC, 1998&). Ter vergelijking: bij Senter, het agentschap dat het techndogiesubsidiebeleid van het
Ministerie van Econamische Zaken uitvoert, is de gemiddeldeloorlooptijd varsubsidieaanvragen zo'n 4
maanden.
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Budget als aandeel in de als aandeel in de
(miljarden 1992 euro) publieke R&D uitgaven totale R&D uitgaven
uitgaven
KP11984-1987 4,3 3,5% 1,2%
KP2 1987-1991 6,0 4,9% 1,1%
KP3 1990-1994 6,5 4,8% 1,8%
KP4 1994-1998 12,1 6,9% 2,5%

KP5 1999-2002 13,0
Bron: EC (1998a) en OECD (1998b).

Wanneewe @van utgaan dat het kaderprogramma e@ overheidsreadie opmarktfalen
is (zie verder), suggereat dezetrend dat het falen van de markt voor R&D is
toegenomerMaa detrend kan ookwijzen opeen experimenterende overheid de met
hetoog op let falen van de markt voor R& D voorzichtig geé&perimenteed hedt met
beleid,gelead hedt van fouten, en nuzo langzamerhandin stad is om substantied en
efficiéntin de markt te interveniéren. Tot slot kan de trend ookcorresponderen met
toenemend overheidsfalen.

Een tweedeopvallende trend is de toenemende nadruk op toepassngsgericht,
exploiteerbaaen commerciali seebaa onderzoek. Onder KP5 dent een projedvoorstel
eenplan tot exploitatie van deinnovatie te bevatten. Het istoegestaan, in tegenstelli ng
tot vroegere KP's, dat een van de partnersin het consortium uitsluitendtot tagk hedt de
innovatie naa de markt te brengen; het is zdfs toegestaan dat hij uitsluitend een
potentiélegebruiker van deonderzoeksresultatenis(Raad van de EuropeseUnie, 1999.

Eenderdetrend is concentratie van onderzoeksthema's. KP5 telt vier thematische
programma’®en driehorizontale programma’ s, oncer KP4 waren er vijftien ‘ spedfieke
programma’sen drie‘adiviteiten'. Een verklaring hiervoor zou kunren zijn dat de EC
steedsbeter in staa is om vedbelovende onderzoeksterreinen te identificeren.
Waarschij nlij ker is echter dat de concentratie het gevolg is van het verwijderen van
kunstmatige bureaucratisch scheidingen tussen programma’s waadoa interessante
(interdisciplinaire)projedvoorstellen tussen de wal en het schip konden vallen (EC,
1997a)ln dt geval gaa het mee om een concentratie en flexibili sering van budgetten
danom een concentratie op een Kleiner aantal onderzoeksthema's. Inderdaal zijn ved
(maamiet all €) onderzoeksprogramma’ suit KP4 terugtevindenin de‘sleuteladies’ die
devier thematischeprogramma’ svan KP5 verder invull en. Nieuw in KP5 zijnexpli ciete
mogelijkhedenom goede ideeé de niet (gehed) voldoen aan de voorwaaden van
openstaandedl s for propasals, toch met KP-subsidie te ondersteunen. Dit corrigeertt
enigszinsvoa de inflexibiliteit die inherent is aan het vastleggen van meajarig
thematisclonderzoeksprogramma met een voabereidingstijd van nag eens tweejaa
(EC, 1997%). Op hoofdlijnen geldt dat KP5 spedfieker is dan KP4 wat de keuze van
onderzoeksterreibetreft, maa dat binnen de geseledeade thema’ s een generieker en
flexibeler beleid gevoerd wordt.
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Tabel 6 Concentratiegraad van het KP (miljarden euro’s hominaal)
Aantal programma’s Gemiddelde budget Kleinste budget (%) Grootste budget (%)
KP4 15+3=18 0,6 0,1 (1.0%) 2,1 (19%)
KP5 4+3=7 1,9 0,4 (2.8%) 3,6 (28%)

Exclusief Euratom en de JRC.

Bron: EC (1998a) en Nest-nieuws 22 december 1998, http://www.euratin.net/nest.html

Eenvierdetrend ketreft devoorwaade van samenwerking doa partners uit verscheide-
neEU lidstaten. Moest een consortium onder KP4 in het algemeen nog it partners uit
minstenddrie lidstaten bestaan, oncer KP5 zijn tweenationalit eiten genoeg (Raad van
deEuropese Unie, 1998. Dezetrend staa hagks op de ontwikkelingin het gemiddelde
aantahationalit eiten vertegenwoordigdin een consortium. Deverlaging van de ésmoet
danook geinterpreteed worden alseensignad dat samenwerking-om-de-samenwerking
niet het doel van het KP is. Daanaast zijn de voorwaaden waaonder bedrijven en
kennisinstellingervan buten de EU in een KP-projed kunren participeren verder
versoepeldHet aantal participanten van buten de EU is nog gering, maa neemt snel
toe.

Tabel 7 Aantal nationaliteiten per project, specifieke programma’s
Minimum Kleinst Gemiddeld Grootst
KP2 . . 3,0 .
KP3 . 2,1 35 6,8
KP4 3 2,8 4,2 5,4
KP5 2

‘Kleinst’ en ‘groatst’ refereert naa het spedfieke programma met het kleinste/grootste gemiddelde aantal
nationaliteiten per project.

Bron: EC (1997b).

Als vijfde trend geldt de ontwikkeling in de dl ocatie van eigendamsredhten over de
partnersn het consortium (Raal van de Europese Unie, 1998 en EC, 19981). Hier komt
eendilemmanaa voren. Aan de enekant wil de EU dat onderzoeksresultaten ogtimad
benutworden, dat kennissoill overs maximad zijn, hetgeen pleit voor alocaie van
eigendomsrechtehij de EU die de kennis vervolgens onbeperkt en kostenloos in
licentie gedft aan (Europese) bedrijven en kennisinstellingen. Aan de andere kant is
beschermingvan intelledued eigendam noodzakelijk om investeringen doa
projectpartnersiit te lokken en is bovendien de evaring dat kennis beter verspreid
wordtwannee eigendamsrechten private partij en prikkel sgeventot exploitatie (zieook
OECD,1998)). Deregel isdat rechten gedl oceed worden afhankelij k van het aanded
vanEU-gelden in de projedkosten, waabij dat aanded kleiner is naamate het projed
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dichter bij de markstaa. Vergoedt de EU all e kosten, dan eist zij ook al e rechten op
(bijvoorbeeldbij de JRC en bepadde netwerk-projeden). Financiert zij slechtseen ded
vandekosten, dan wordt nieuw ontwikkelde kennis eigendom van het projedconsorti-
um.Het consortium isverpli cht tot expl oitatie of verspreiding van deonderzoeksresulta-
tenbinnen een gestelde termijn. Verzadt het in deze dan verspreidt de EU de kennis.

Naastregels voor de verdeling van eigendomsrechten tussen het consortium en de
EU worden er ook regels gesteld aan de verdeling van eigendamsrechten binnen het
consortium.Wat betreft de @gendamsrechten op rieuw ontwikkelde kennis is het
uitgangspuntlat contradanten zef moeten bepalen hce zj de huntoevall ende rechten
onder elkaar verdelen. Wat betreft de @égendamsrechten op lennis en kunce reeds
aanwezighij partners geldt als uitgangspurt dat partners recht hebben optoegang tot
elkaarskennisvoorraad en know-how voor zover nodg voar uitvoering van het projed,
zonderdat daavoor royalty’ s verschuldigd zijn. Ook participanten in andere projeden
binnenhetzdfde onderzoeksprogramma (dezdfde cdl of dezdfde dleuteladie) hebben
toegangsrechtenij het lechtstot de aawezge kennisen niet tot deknow-how en niet
zondervergoeding. Een contradant hedt wel het recht toegang tot kennis te weigeren
mits hij dekenniszdf exploiteat en hij voor eenfinancied gezonde exploitatie anderen
wel toegang moet weigeren.

Waarin verschilt de regeling van eigendans- en toegangsrechten tusen KP4 en
KP5?In gote lijnen ligt het verschil in de grotere vrijheid de de partners in het
consortiumhebben om rechten binnen het consortium naa eigen inzicht te dloceren.
Menkan onderling overeenkomen partnersuit tesluiten van bepaddekennis, maa men
kan ook een partner bepaalde exclusieve rechten toekennen.

Eenzesddrendtot bedluit: in KP5 is een groter budget geoormerkt voor het MKB,
zowel in het horizontale programma ‘I nnowvetie en MKB’ als in elke deuteladie
afzonderlijk® Bovendien zad de EC spedad voor het MKB een één-loketbenadering
gaan hanteren in de hoop & problemen te verminderen de het MKB blijkt te
ondervinden bij het administratief-correct indienen van een kansrijk projectvoorstel.

® De EU rekent een bedrijf tot het MKB als het minder danve@Bnemers hedt, een omzet kleiner dan
38milj oen euro (50milj oen voa IT bedrijven) en hoogit een derdevan het aandel enkapitad gecontrolead
wordt door een groot bedrijf (EC, 1998a).
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4 Waarom zou de Europese Unie een R& D beleid moeten voeren?

Waaromzou e EU een Europees R&D beleid moeten voeren? Hét econamische
argumentvoar overheidsingrijpen is het falen van de markt, bijvoorbedd doa het
bestaanvan externe dfeden, schadvoordelen of informatie-asymmetrieén. Deze
paragraabnderzoekt van acht typen marktfalen of deze aaleiding geventot supranatio-
nad overheidsingrijpen, bjvoorbedd in de vorm van het KP. Daanaast worden nag
tweeandere agumenten voa supranationad overheidsingrijpenin de markt voor R& D
gegeven.

Eeneerstemarktfalen is het bestaan van pasitieve externe dfeden of kennissill o-
vers. Onderzoekers en ortwikkelaas kunren de resultaten van huninspanning niet
perfed beschermentegen onketaald gebruik doa derden en zull en daaom terughouand
zijn met investeren. Subsidieprogramma’s als het KP kunren dan helpen de private
onderzoeksinspanning in lijn te brengen met de sociaal gewenste.

Kennisspillovergijn groat, zowel tussen landen alsbinnen landen. Eaton, Gutierrez
enKortum (1998 stellen dat een subsidie van 5% op R&D uitgaven het gemiddelde
inkomenper hodd in de EU met 10% doet stijgen. Jones en Willi ams (1997 schatten
dat het sociaalendement van R&D rond de 30% ligt, enkele malen bowen het private
rendementJaoobs, Nahuis en Tang (1998) vinden belangrijke kennisspill overs in
Nederlandseindwstrie, zowel tussen bedrijven onderling as tusen Nederlandse
bedrijvenen het buitenland. Tabel 8 entabel 9 ondersteunen het bedd van toenemende
kennisspillovershinnen en buten Europa. Het ontstaan van een Europese markt, het
verdwijnenvan interne handel sbarriéres voor inpus en ouputs doar de voortgaande
politieke,emnamische en sociale integratie van Europa, de sterk gedadde kosten van
communicatieen codificaie® alsook de bevordering van Europese en nationale
mededingingkunren oazaken zijn voa toenemende kennissill overs op Europees
niveau,en daamee ee motivatie voor een omvangrijker ingrijpen doa de EU. Dit
ingrijpenzou zich dan moeten richten op de stadiavan onderzoek en op de kennisge-
biedenwaa de patentiéleintra-Europese spill overs (en daameehet onderinvesterings-
probleem)relatief groat zijn. Overigens kan een toename van intra-EU spill overs
overvleugeldworden doa sterker toenemenderegional ekennisgill overs. Onder invioed
vandalende kosten van handel en communicatie kunrenregio’s zich verder spedali se-
renzodat kennisspill overs vooral binnen de regio neaslaan. Het relatieve belang van
nationaal of zelfs regionaal beleid neemt dan toe.

® Codificatie is het omzetten van kennisin handeidingen, software, boeken, formules, samengevat: in bits
en bytes, zodat anderen door het tot zich nemen van de bits en bytes de kennis verwerven.
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Tabel 8 Internationaal co-auteurschap

Onderzoekspublicaties met een buitenlandse co-auteur: percentage van totaal
aantal onderzoekspublicatles

1985 1990 1995
Nederland 20 25 35
Duitsland 18 25 32
Zweden 22 28 38
VS 9 12 18

Publicatiepartners van Nederland: percentage van onderzoekspublicaties met
een buitenlandse co-auteur

1983/84 1993/94 1995/96
VS 28 23 .
EU 44 52 60

#Niet gecorrigead voa meavoudg nationad auteurschap van een pubi catie met een buitenlandse w-auteur.
Het betreft pubicaties in tijdschriften bestreken doa de Social Citation Index, Social Sciences Citation
Index, en de Arts & Humanities Citation Index.

Bron: NOWT (1996) en (1998).

Tabel9 In- en uitvoer van highttech producten asfractie van BNP (1980=100)
1985 1990 1995
Intra-EU handel 192 170 215
EU import 210 211 274
EU export 191 123 189
NL import 210 190 201
NL export 194 163 295

Bron: EC (1997b).

Kennisspilloverdeperken deprivate prikkelstot investerenin R& D omdat een ded van
debaten terecht komt bij anderen. Maa kennisspill overskunnen de private prikkelstot
hetdoen van R& D van de andere partij en wea vergroten. Immers, wannea eigen R& D
complementaiisaan deR& D vananderen, hijvoorbedd omdat een bedrijf (of eenland)
zelf onderzoek moet doen om te kunren begrijpen wat anderen bedacht hebben,
stimulerenkennisgill overs juist private investeringen in R&D. Of het netto effea
positief of negatief uitvalt, is onduidelijk (Cohen en Levinthal, 1989).
Deelnemeraan een KP-projed hebben de verplichting hun lestaande kennis en
know-how beschikbaa te stellen, riet alleen aan hun pojedpartners, maa ook aan
deelnemersn andere projeden in dezdfde cdl of dezdfde deuteladie. Dit asped van
hetKPvergroot de kennissill overs. Er zijn aanwij zingen dat de verpli chting met name
bedrijvenzwaa valt, en dat de effediviteit van het KP, in de 2n van een gotere
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Europese onderzoeksinspanning, daadoa beperkt wordt (Luukkoren, 1998,en EC,
1997c).

International ekennisgill overszull en voaa omvangrij k zijn vanen naa kleineopen
economéén. Het onderinvesteringsprobleem is dan relatief groat, zodat een relatief
intensiefsupranationad overheidsingrijpen in dezelanden verdedigd kan worden. Het
feit dat Nederland,een kieineopen econamiemet een hooggkwali ficeade onderzoeks-
capaciteit, een netto-ontvanger van KP-gelden is, is consistent met deze redenatie.

Een tweedemarktfalen dat overheidsingrijpen kan motiveren, ortstaat doardat
innovatorende externe dfeden van de producten en densten die ds gevolg van hun
onderzoeksinspannirggp cemarkt komen, niet meenemenin huninvesteringsbeslissng.
Voor zover die externe df eden pasiti ef en grensoverschrijdend zijn, kunren zij dienen
teronderbouwing van een supranationad subsidie-instrument als het KP. Voorbedden
zijn schorere techndogieén om elektriciteit op te wekken (zure regen) en verbeterd
veevoeder(gekkekoeienziekte). Hebben innowaties negatieve grensoverschrijdende
externeeffeden, dan dent de supranationale overheid verder onderzoek juist af te
remmen.

Een derde argument voor ingrijpen in de Europese markt voor R&D is het
voorkomenvan dugicering van onderzoek en het rediseren van schadvoordelen. Dit
is eenexpliciete uitleg van het seledieaiterium ‘ Europese toegevoegde waade' . Een
duidelijk voarbedd van het redi seren van schadvoordelenisde zyn. kig science Dals
het atomaire dedtjesonderzoek georganisead hinnen het Euratom-programma. De
enormekosten van het benodgde instrumentarium vrasgt om codrdinatie op centrad
niveau Dit hoeft nog geen monopdi sering van een onderzoeksgebied met de negatieve
prikkels van den te impliceren. Immers, onderzoeksgroepen moeten met ekaa
concurreremm onderzoekstij d ophet gemeenschappeli jkeinstrumentarium. Bovendien
is er wetenschappelijke concurrentie vanuit andere delen van de wereld.

Sommigegebieden van hig sciencestaan tegenwoordig echter belangrijk minder in
de maaschappelijke, pditieke en soms ook wetenschappelij ke belangstelling dan
vroegetr(bijvoorbedd kernenergie, bemanderuimtevaat). Daategenover stad dat ‘ big
scienceonasmall scade' in opkanst is. Hiermeewordt bedoeld dat intoenemende mate
samenwerkingsverbandesmrden opgezea om geografisch verspreide onderzoeksgroe-
peneen omvangrijk probleem te kraken dat niet onderworpen is aan toenemende
schaalopbrengsteBen voabeddishet HUGO-projed van de EU waain getracht werd
het menselijk genoan te ontrafelen. Dit type big science vereist geen enorme
investeringenn een enkel apparad; het vereist codrdinatie van geografisch verspreide
onderzoekcapadteit. Vooralsnog lij kt voor deze odrdinatie geen ingrijpen van een
Europeseoverheid nodg te zijn. Onderzoekers zijn meestal verenigd in formele of
informele internationale dubs die zee wel in staa zijn de uitvoering van dit type
onderzoek te organiseren.

Complementariteivan techndogieé is een vierdeargument voor overheidsingrij -
pen.Wanneea ontwikkeling van kennis doa de ene partij het voor een andere partij
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aantrekkelijkmaakt om complementairekennistegenereren waavan de eestgenoemde
weerprofiteet, kunren meeadere evenwichten ortstaan, bijvoorbedd een kennisexten-
siefevenwicht met lage welvaat en een kennisintensief evenwicht met hoge welvaart.
Detak voar de overheid is dan ervoor te zorgen dat partijen op het goede evenwicht
coordinerenWannee despel ersverschill endenationalit eiten hebben, is supranationad
beleidaan de orde. Dit argument wordt vooral gebruikt om overheidsgeun aan nieuwe
kennisintensieve sedoren te rechtvaadigen, de ee ‘kritieke massa’ zouden moeten
krijgen.

Eenvijfde marktfalen komt voort uit het bestaan van informatie-asymmetrieén.
Samenwerkingtussen partijen wordt belemmerd wannee men zich ex-ante in
onvoldoendenate ea bedd kan vormen van de kwaliteit van de kennis die de andere
partijen inbrengen in ruil voor de kenmli® men zdf inbrengt (Akerlof, 197Q. Het is
aannemelijldat dit knelpurt vooral bij i nterdisciplinaire projedenaan deordeis, omdat
daar partijen (personen en arganisaties) nog riet de gelegenheid hebben gehad een
reputatigen opzichtevan elkaa optebouwven. Immers, wannee eenrelevantereputatie
gevestigdis, hijvoorbedd doa puHicaties in voaaanstaande tijdschriften of doar
succesvolverlopen eadere projeden, is de cgadteit om kwalitatief hoogvaadige
kennisin te brengen algemeen bekend, en de dreiging ce reputatie te verliezen dwingt
partijen ook daadwerkelijk kwaliteit te leveren.

Het Europese integratieproces doet vermoeden dat informatie-asymmetrieén
verminderen: culturen convergeren, mensen en organisaties hebben mea Europese
contactenDaanaagt lij kt er ten aanzien vaninnowatiesjuist een procesvan regionali se-
ring of clustering op @ngtekomen, gevoed doa denoodzagk omfysiek in debuurt van
onderzoekersp hetzdfde terrein te 4jn teneinde te kunren profiteren van hun‘tadt
knowledge’ dat isdeknow-how en knowv-who de(nog) niet gecodificeedisen daaom
alleenoverdraagbaa is via persoorlij k contad. Betoogd kan worden dat partijen beter
geinformeerdijn over elkaas kwalit eiten naamate de fysieke dstand tussen partijen
kleineris. Aangezen clusters zich per definitie niet op Europees niveau manifesteren,
is supranationad beleid hier niet aan de orde. Echter, niet in ale sedoren clusteren
bedrijven, en de vestigingsplaas van pubieke kennisinstellingen is meesta een
historisch gegeven. Bovendien kunren informatie-asymmetrieén tussen clusters in
verschillendelidstaten argumenten zijn voa Europees beleid dat samenwerking
stimuleert.

Eenzesdeamarktfalen refereert admt onvermogen van orefhankelij ke (nationale)
actorenom te aoérdineren op gezamenlij ke tedhnische standaaden en namen. Er ligt
daneen owerheidstagk om een platform te aeé&en waa producenten en consumenten
onderzoelkunren doen om tekomen tot een gemeenschappelij kestandaad. Het belang
van Europese standaaden is zea grodt in sedoren waa netwerkexternaliteiten een
belangrijkerrol spelen, bijvoorbedd detelecommunicaie (GSM, HDTV) en transport
(HSL, multimodad vradtvervoer). Het KP beschount onderzoek naar technische
standaardesn namen als een concrete invulling van het seledieaiterium ‘ Europese
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toegevoegdavaade' . Het is echter de vragg of overheden wel in staat zijn om betere
standaardete definiéren dan concurrerende bedrij ven. Bovendien worden standaaden
in toenemende mate op wereldschaal gezet.

Eenzevendenarktfalen komt voort uit risico-aversie van bedrijven en kennisinstel -
lingenwaabij zij zich niet tegen risico’s kunren verzekeren. R& D is per definitie ee
riskante investering: een innowatie laa zich niet nauwkeurig voaspellen, en de
marktwaardean eaninnovatieook net. \Voor individuel ebedrij ven en kennisinstelli ng-
enkunren derisico’ste groat zijn, ook andat er geen verzekeringsmarkt bestaa voor
risico’svan oncerzoek.” De (national €) overheid kan daningrij pen met een subsidiepro-
grammasSommigerisico’ szoudentegroot voor national e overheden kunren zij n, zodat
supranationaleverheden alsde EU eentagk hebben. Het KP kenmerkt zich echter doar
eensteads derkere nadruk op exploitatie; er is mea aandacht voor toepassng en
combinatie van kennis dan voa speaulatief onderzoek dat individuele bedrijven en
kennisinstellingen mijden.

Een achtstemarktfalen vindt zijn oasprong in relatie-spedficiteit van R&D-
investeringenWannea eean investering al een rendeat binnen een relatie tusen de
investeerdeen een spedfieke andere partij, en partijen zijn niet in stagd om complete
contractene schrijven, dan hedt de partij dieniet investeat een zekeremarktmadt ten
opzichtevan de investerende speler. Dezekan daadoa niet alle opbrengsten van de
innovatie naa zich toe trekken en investeet daaom minder dan gewenst. Is e
investeringspedfiek ten aanzien van een intra-EU relatie, dan kan in principe ee
Europese stimulering aan de orde zijn.

Eennegendargument voor Europeesingrijpen komt niet voor uit marktfalen maa
uit nationad overheidsfalen, namelij k een sterke inertie in het nationale R& D beleid ®
DeEU, eenrelatief jonge organisatie, en met name het Kaderprogramma, dat in zekere
mateopgezd isrondinterdiscipli nairethema sen dat bovendien om devier jaa gehed
herzien kan worden, zijn ingtituties die in beginsel flexibeler zijn en beter in stad de
aandachterichten op de onderzoeksterreinen de pas sndskort van groot korte- en/of
langetermijnbelangijn. De gedadhte is dan dat het Kaderprogramma corrigeat voor
de tekortkomingen van nationad R&D beleid, en dat zo'n supranationale @rredie
efficiénter is dareen nationale institutionele hervorming vanwege de hoge kosten de
daar dan mee gepaard gaan.

" Dereden voa het ontbreken van een markt voor verzekeringen van risico’ svan innovatief onderzoek kan
liggenin ‘moral hazad’ en‘adverseseledion’, maa ookin het feit dat het hier niet gaa omrisico maa om
onzekerheider isgeen kansverdeling bekendzodat dewet van degrote aantall en niet toegepast kanworden.
De markt voor venture caital kan gezien worden als een dternatief voor de verzekeringsmarkt, maa ook
deze markt kan falen.

8 Zie de Nederlandse discusse over een verschuiving van oncerzoeksgel den van de eeste geldstroom naa
de tweede geldstroom en de bijbehorende reorganisatie van NWO, http://www.nwo.nl/.
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Hettiendeen ladaste agument isgerelateerd aan het vorige purt. Heterogeniteit van
nationalekenniss/stemen kan een belemmering vamen voa Europese samenwerking
envoor mohilit eit van onderzoekers (Grande en Peschke, 1999,en Georghiou, 1998.
Onderzoekersit lidstaa E opereren hinnen andere institutionele kaders dan collega' s
inlidstad U. Alsnationaleingtitutiesteinflexibel zijn om op butenlandse systemen aan
te dluiten, kunren zinvale gezamenlijke projecten niet van de grond kamen. Als
voorbeeld kan denen de verschillen in nationale pensioenstelsels die het voor
wetenschappersnaantrekkelijk maken in denst van een butenlandse universiteit te
treden (Soete en Ter Weel, 1999).

5 Effectiviteit van het Kader programma

Hoeeffedief is het KP? In welke mate arrigeeat het KP voor onderinvesteringen ten
gevolgevan bowengenoemde marktfalens en institutionele falens? Wat is het sociale
rendementvan een extra geinvesteerde gulden? Goede evaluatiestudies zijn niet
voorhandenDe EC komt niet verder dan een analyse van inpugegevens zoals de
karakteristiekemwvan participanten en de omvang van hun pojeden, gdus een overzicht
van techndogisch of wetenschappelijk gedaagde KP-projeden. Een studie naa de
resultatervan het KP als gehed ontbreekt. Goed evalueren is zeker niet makkelij k:
socialerendementen zijn moeilij k meebaar (bijvoorbedd amdat zevaek pasop celange
termijn geredi seed worden), enquétes geven vask voaral gewenste antwoorden, en er
is geen dternatief (‘counterfadual’) waategen het beleidsinstrument kan worden
afgezet onder verder exact dezelfde omstandighden.

Als e egaste stap, een guick-scan, opweg naar een evaluatie van het KP zouden
KP-gesubsidieerdprojeden vergeleken kunren worden met de projeden dein de
competitieom KP-gelden netniet goed genoeg waren. Dezeprojeden fungeren dan als
eenbenadering van de wurterfadual . Menmag verwadten dat deuiteindelij keomvang
vandezenet-niet-gesubsidieade projeden kleiner isdanin het projedvoorstel genoemd
is. Immers, doel van de KP-subsidie is om extra investeringen ut te lokken, waatoe
private partijen niet de prikkels hebben. Blij kt echter dat de net-afgewezen projecten
wordenuitgevoerd in nagenoeg dezdfde omvangalsbeschrevenin het projedvoorstel,
danisdat eenindicatie dat het KP private investeringen verdringt, en daameedat de

® Klette, Mgen en Griliches (1999) geven een overzicht van deze problemen.
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effectiviteit van het kaderprogramma gering is.”® Voor deze aalyse moet dus de
ontwikkeling van net-niet-gehonoreerde projecten gevolgd worden.

Kunnen we nu reals, gegeven dat de voorgestelde quick-scan (nog) niet is
uitgevoerdeen utspragk doen over de df ediviteit van het KP? Er iseen beperkt aantal
studieswaaaan gerefereed kan worden. Een pasitief geluid kamt van de EC, die
rapporteertdat elke in het BRITE/EURAM programma geinvesteerde auro vier tot
zeven eur@an drede en indirede baten opgeleverd hedt (EC, 19971). Pavitt (1999
is <eptisch en vindt bijvoorbedd dat de omvang van het KP ved te geringis om een
significanteinvioed opdetedindogische ontwikkelingin Europate hebben: dekriti eke
massais niet bereikt. Jacmbs (1997 meldt dat de rendementen van de Europese
technologieprogramma’daagterecords breken, maa hij beschouwt dedits de
opbrengsteman de égendamsrechten dede EU alsgevolg van KP-projedenin handen
vallen.

Eenviertal argumenten onderbouven de daim dat de df ediviteit van het KP gering
is. Ten eerstezijn er indicaties dat KP-subsidies private investeringen verdringen.
Bedrijvenzeggen investeringsprojeden east opinhoudilij ke meriteste beoordelen, en
pasna de investeringsbeslissng te onderzoeken of er subsidie te verkrijgen zijn (zie
bijvoorbeeldEC, 199, en Trouw, 24 decanber 1998. Ook ishet effed van het KPop
prikkelstot samenwerkingmet partnersuit andereli dstaten ondudeli jk, omdat een groot
deelvan de KP-gelden ten gcede komt aan grote bedrijven en kennisinstellingen, de d
e sterkeonderzoekstraditi e hebben en al weten wiedeinteressante onderzoekspartners
zijn. Bovendien leidt onderzoekssamenwerking avermijdelijk tot een zekere
kennisspilloverwaadoa met name bedrijven terughouand kunren zijn met hun
(kwalitatieve)inpu in het onderzoeksprojed. Verder ishet KP meea en mee gericht op
onderzoek dat dicht bij dearkt sta&, op het omzetten van nieuwe (combinaties van)
kennis in commerciéle producten en diensten. Hoewtdagevoegde waade van dit
typeinnowtie groat is (OECD, 1996, is er minder aanleiding tot overheidsingrijpen,

19 Een voorbeeld. Eepnderzoeksconsortium hedt een voasstel ingediend voa een R&D projed met een
budgetvan 10miljoen euro, voor de helft te financieren doa de projedpartners en voa de helft doar de
EU. Het projed moet het in de competitie om KP-subsidie net afleggen tegen een ander voorstel. Stel nu
datblij kt dat het consortium het projed ook zonder subsidie blij kt uit tevoeren, maa danin een afgeslankte
vorm ten bedrage van 8 miljoen euro. Was het projed net wel gehonaeed, dan had de KP-subsidie
voornamelijk private investeringen verdrongen en was e nauwelijks (Europese) maaschappelij ke
meerwaardgeleverd. Het projed is echter afgewezen voa KP-subsidie, en deze &wijzing is kennelijk
terecht.Niettemin hedt het de competitie maa netverloren. Dit impliceert dat ook de maaschappelij ke
meerwaardesan het projed dat nog ret wel voor subsidie in aamerking kwam te beperkt is om de
toegekende KP-subsidie te rechtvaardigen.
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omdatprivate en social erendementenwaarschij nlij k dichtbij elkaa liggenen derisico’s
te overzien zijri!

Tentweedes het KP, voaal in de ontwerpfase van een nieuw KP, gevoelig voa
lobbying. Ongevee een kwart van de honderd grootste Europese bedrijven denkt
invloedte kunren utoefenen op ceinhouddlij ke opzet van het KP (EC, 199%). Verder
valt op cat de natuurwetenschappelijke en tedchnische disciplines die traditioned
nadrukkelijknaa voren treden bij de dlocaievan nationale R& D budgetten, ooksterk
vertegenwoordigdijn in het KP. Daanasst beinvioedt de sedorstructuur van een
lidstaatde positi e die ingenomen wordt bij de onderhandelingen over de verdeling van
hetKP budget over de sleuteladies, en kan de nationalit eit van indieners meawvegen hij
de selectie door het programmacomité.

Eenderdereden kan zijn dat het arbeidsaanbod \an onderzoekerszee inelastischis.
Subsidiedeiden dan voaa tot hogere lonen (‘windfall gains’) voor onderzoekers en
niet tot meer onderzoek (Goolsbee, 1998).

Het vierde argument is dat de administratieve kosten van dedname aa het KP,
zowel bij het indienen a's bij het uitvoeren, hoogzijn. Procedures zijn bueaucratisch
entragg, en het managen van een projed met verscheidene partners uit verscheidene
landen valt niet altijd mee.

Als vijfde purt geldt dat uit de mncentratie van het KP op een beperkt aantal
thematischgrogramma’ s afgeleid zou kunren worden dat de EU zichzdf in staa adt
dewinnendetechndogieén van detoekomst te selederen. Het verleden laa edhter zien
dat overheden notoir slecht zijm‘pickingwinners' en bowendien dat ved innovaties
voortkomenuit combinatie van kennis op verschill ende dedgebieden in paas van
nieuwekennisin een spedfiek gebied (AWT, 1996 en Pavitt, 199§. Ook al worden de
thematischgrogramma's uitgewerkt in een lange reeks van seuteladies en cdls for
proposalsen is er ruimte gekomen voa projeden de niet binnen de kaders vallen,
overand Hijft dat de EU solli citeat naa onderzoeksvoorstellen op geseledeeade
gebieden.

Minstenszo belangrijk als de vraag naa de dfediviteit van het KPisdevragg naa de
effectiviteit van alternatieve typen beleidsinstrumenten. Immers, hce dfediever
alternatief beleid, des te zwakker het KP komt te staan.

Eeneerstedternatief iseen beterebescherming vanintell edued eigendam. Wannee
kennisspilovers een belangrijke vorm van marktfalen zijn, is versterking van
eigendomsrechtezen aantrekkelij k alternatief voor R& D subsidies. Dit alternatief komt
bijvoorbedd nadrukkelijk naa voren hij het KP-thema biotechndogie, een van de
speerpuntervan KP5. Immers, octrooiegbaaheid is een sine qua non voao private

" Het Franse R& D agentschap ANVA R stelt dat de helft van de Fransefiscde R& D stimulering owerbodg
is of misbruikt wordt (zie Eaton, Gutierrez en Kortum, 1998.
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investeringenn biotechndogie. De eeste stappen zijn hier in vergelijkingmet de VS
pasrecent gezd (EU richtlijn 9844/EU van 6juli 1998,zie ook TheEconamist van 19
juli 1997 In het algemeen geldt dat op het gebied van de Europese patentwetgeving nog
veel werk ligt, bijvoorbeeld ten aanzien van de optimale breedte van pafenten.

Een tweedealternatief is e betere toegang tot bestaande kennis zoals die is
opgeslagen in Europese patentbestanden. Dit vermineexdntal malen dat het wiel
uitgevondenwordt omdat potentiéle innovatoren makkelij ker kunren traceen waa
reeds expertise agn bepadd terrein aasnwezg is. Bovendien kan een betere toegang
tot octrooigegevens innowatie op gond van een nieuwe combinatie bestaande kennis
bevorderen.

Eenderdealternatief voor een Europees R&D subsidieprogramma is een adief
mededingingsbeleidHet bevorderen van concurrentie doa het afbreken van
toetredingsbarriérem oreigenlij ke marktmadt van insiders zouinnovatie dfediever
kunnenstimuleren dan R& D subsidies. Een voabedd isdeinformatie- encommunica
tietedhndogie, een ander speapurt van KP5. In ved lidstaten hedt de traditionele
aanbiedewan telecommunicdiediensten (nog aanzienlijke marktmadt, die vooral
gebaseerds op wetten en regels. De innovatieprikkels voor potentiéle toetreders zijn
danbeperkt omdat zij de vaste kosten van R&D niet kunren spreiden over een grote
afzetmarktterwijl deinsider geringe prikkelstot innovatie heet omdat zij n concurren-
tiepositie wettelijk beschermd is.

Eenvierde dternatief is een beleid gericht op het vergroten van het aanbod \an
onderzoekersjijvoorbedd doa de opleiding tot onderzoeker attradiever te maken of
door de immigratiedrempels voor onderzoekers van buiten de EU te verlagen.

Nietall een de dfediviteit van alternatieve bel eidsvormen, maa ook ce dfediviteit van
eenandere inrichting van een R&D subsidiebeleid moet afgezeé worden tegen de
effectiviteitvan het KP. De eestevragyisdan o een generiek subsidieprogrammaniet
effectieveris dan een op een beperkt aantal thema' s gemncentreed KP, immers
overhederinebben moeite met het selederen van de meest bel ovende onderzoeksonder-
werperenschottentussen onderzoeksterreinen ortmoedigeninnoveren doa combinatie
van kennis. Een voabedd van een belangrijke generieke stimulering van R&D bij
bedrijvenis de mogdlij kheid am investeringen in innowetie dired af te schrijven. Een
generiekalternatief voor het KP is een extra R&D-aftrek voar de winstbelasting
(bedrijven) en een R&D-korting op @& ddradt van loontelasting (non-profit
instellingen)'® Detweede vraay is of een verschuiving van supranationale subsidiéring
naarnational e subsidiéringtot een hogere df ediviteit leidt. Het opkomendebelang van
regionaleclustersvoor innovativiteit suggereat dat het rel atieve belang van supranatio-

12 7ie het commentaa van Rockett op Eaton, Gutierrez e Kortum (1998).

13 Fiscale R&D-stimulering zal op nationaal niveau geimplementeerd moeten worden.
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nalekennisgill overs afneemt, en daameede dfediviteit van het KP ten opzichte van
die van een gericht subsidiebeleid op lager niveau.

6 Conclusies en aanbevelingen

Het falen van de Europese markt voor R&D is een motivatie voor ingrijpen doa de
Europeseoverheid. Marktfalen komt met name tot uitdrukking in kennisspill overs
tusserkeU lidstaten, maa ookin pasitieve externe df eden verbonden aan de producten
en diensten waavoor de kennis als inpu dient, in schadeffeden, in de vrasg naa
technischestandaarden en namen en in het speaulatieve karakter van sommige grote
onderzoeksprojecteDaanaast kan overheidsfalen op retionad niveauin devormvan
inertiein het nationale R&D beleid of mismatches tussen nationale kennisg/stemen
aanleiding zijn voor supranationaal beleid.

Daarmeeésniet gezegd cat het KP het daatoe aangewezen beleidsinstrument is. In
sommige sedoren kunren andere vormen van Europees beleid een grotere impact op
innovatiehebben, hjvoorbedd het Europese patentbeleid in de biotechndogie en het
Europese mededingingsbeleid in de ICT. Bovendien hedt een subsidiebeleid in een
arbeidsintensieveedor een beperkt sociad rendement wannea het arbeidsaanbod
inelastischs; het beleid moet zich dan dired richten op vergroting van het arbeidsaan-
bod.

Bovendieriser twijfel over de dfediviteit van het KP. Het rendement zoulaag zijn
enonderzoek uitgevoerd als KP-projed zou zonder KP ook gedaan zijn. Nu het KP het
belangvan exploitatie steeds mea benadrukt, is verdringing van privaa onderzoek
waarschijnlijkerDit betekent niet dat het KP zich niet zoumoeten richten oponderzoek
dat uiteindelijk leidt tot nieuwe producten en densten, maa wel dat het KP zich zou
moetenconcentreren op ondrzoek waa het verwadte sociale rendement duidelij k
bovenhet verwadteprivaterendement ligt, gecorrigeerd voa eenrisicopremiewannee
dat private rendement zeer onzeker is.

Het is aan te bevelen om bij evaluatie van het KP niet alleen inpu-gegevens te
beschouwemaa vooral de output. Is er resultaa geboekt? Hoe belangrijk is dat
resultag in verhoudng tot de investering? In hceverre komen de resultaten de
consortiumpartners respectievelijk Europa ten goede?

Idealiter moet het sociale rendement van projeden met KP-subsidie vergeleken
wordenmet het sociale rendement van vergelij kbare projeden zonder KP-subsidie. De
toegevoegde waarde vam R& D projed voor Europais echter moeilij k te meten. In
plaatsdaavan kan een guick-scan utgevoerd worden waabij de private input in
projectermet KP-subsidie vergeleken wordt met diein vergelij kbare projeden zonder
subsidieHet best vergelij kbaa met KP-projedenzijn deprojeden denet niet voor KP-
subsidie in aanmerking kwamen. Dit is niet idead, immers in het algemeen zullen
afgewezerprojeden niet voor niets afgewezen zijn, maa de verwadting is dat de
verschillenin ‘Europese toegevoegde waade' gering zijn. De bijna-geacceteede
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onderzoeksvoorstellemienen dws as counterfadual. Van een niet-geaccetead
onderzo&svoorstel mag verwadt worden dat indien het ookzonder subsidieuitgevoerd
blijkt teworden, de omvang van het projed kleiner isdanin het voorstel beschrevenis.
Immers, men mag aannemen dat een subsidie grotere private investeringen uitlokt, en
dat daa in de projedvoorstellen op geanticipead is. Indien net-niet-gesubsidieede
projecten toch uitgevoerd worden, nmagenoeg dezdfde private investeringen alsin
hetKP-voorstel, danisdat eenindicaiedat het KP private R& D investeringen verdringt
en daamee dat de dfediviteit van het KP gering is. Zo'n guick-scan vereist dus
doorlichtingvan de uitvoering van de net-niet-geaccpteede KP-voorstellen. Nu het
Vijffde Kaderprogramma van start gad, kan de wurterfadual aan het standaad
monitoring proces worden toegevoegd.
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Het Vijfde Kader programma voor R& D van de Europese Unie

Samenvatting
HetKaderprogramma (KP) van de Europese Unieiseen meejarig subsidieprogramma
ter stimulering van onderzoek en tedhndogische ontwikkeling. Onlangs is het Vijfde
Kaderprogrammaan start gegaan met een budget van 15miljard euro voa vier jaa.
Marktfalen vanwege internationale kennisill overs, grensoverschrijdende positieve
externeeffeden van de innovaties waavoor de R&D een inpu is, of zea onzekere
opbrengstervan grootschalig onderzoek kan zulk supranationad overheidsingrijpen
rechtvaadigen. Overheidsfalen, bijvoorbedd in de vorm van verdringing van private
R&D doa gesubsidieade R& D of onderbenutting van aternatieve bel el dsinstrumenten
alsbescherming van intelledued eigendam en stimulering van het arbeidsaanbod \an
onderzoekers, kan de effectiviteit van het Kaderprogramma echter beperken.
Goede evaluaties van het Kaderprogramma ontbreken, mede omdat goede
indicatorervoar de welvaatswinsten doa het Kaderprogramma niet beschikbaa zijn.
Dit rappat stelt voor om een snelle, easte uitspragk over de dfediviteit van het
Kaderprogrammée doen doa projeden de net niet in asnmerking kwamen voa KP-
subsidigevergelij ken met de projeden denet wel goedgekeurd zijn. Indien afgewezen
KP-voorstellm ook zonder subsidie uitgevoerd hlijken te worden, en dus zonder
subsidieongeveea dezdfde maaschappelij ketoegevoegde waaderedi seren asde net-
wel-gesubsidieerde projecten, dan is de effectiviteit van het Kaderprogramma gering.

Assessing the EU Framework Programme on R& D

Abstract
Recently,the Fifth Framework Programme (FP) has been launched, a four-yea 15
billion euro subsidy programme by the European Union to stimulate reseach and
technologiel development. Market fail ure due to international knowledge spill overs,
transboundarpasitive ecternaliti es of innovations, and very uncertain benefits of ‘ big
science’ may motivate such a supranational government intervention. However,
governmenfailure (e.g, subsidiesthat crowd ou private investments, underprovision
of aternative pdicies sich as protedion d intellecual property rights and expansion
of researchers’ labour supply) may reduce the Programme’s effectivity.
Soundevaluations of the Programme ae not avail able, partly dueto the asence of
indicators of the Programme’s social benefits. This paper propogésk eff edivity
scan:compare the projedsthat have marginally qualified for an FP-subsidy with those
thatbarely did na. If rejeded research proposalsturn out to be performed noretheless
hencecreaingwithou subsidiesabou the same social welfare asthe projedsthat were
only just entitl ed to pubi c suppart, then the Programme must be judged asineffedive.



