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Korte samenvatting

In 2001 zijn twee wijzigingen in de WBSO doorgewviénvoering van de startersfaciliteit en
de verlenging van de eerste WBSO-schijf. Dit docoineaderzoekt de effectiviteit van deze
wijzigingen door gebruik te maken van hun ‘natykiixperiment’ karakter. Dat betekent dat
bij beide wijzigingen een controlegroep van WBS@i{demers aan te wijzen is, die geen
voordeel van de wijziging hebben, maar verder gneteenkomen met de experimentele
groep bedrijven die wel van de wijziging profitedetdere euro afdrachtsvermindering besteed
via de startersfaciliteit leidt tot zo’n 50 tot 86nt extra S&O-arbeid. Voor de verlenging gaat
het om 10 tot 20 cent extra S&O-arbeid per eurcaatitsvermindering. De overtuigingskracht
van het laatstgenoemde resultaat is relatief bépemidat de setting niet goed voldoet aan de

voorwaarden van een natuurlijk experiment.

Steekwoorden: innovatiebeleid, beleidsevaluatigjurdijk experiment

Abstract

In 2001 the Dutch R&D tax credit program WBSO hastbchanged in two ways. First, an
additional tax credit was offered to new and inrtiouafirms: the starters program. And second,
the upper bound of the first tax-credit bracket waised. We estimate the impact of these
policy changes using the social-experiment paradiyyia stress the importance of identifying a
convincing control group in order to assess thesabimpact of a policy change. Each extra
euro tax credit spent through the starters progriaids about 50 to 80 eurocent extra R&D-
labour activity. The extension of the first tax-ditdoracket yields about 10 to 20 eurocent extra
R&D-labour for each additional euro tax credit.dtdfication of a convincing control group is

difficult in the latter case however, casting utaieity on the estimate.
Key words: innovation policy, policy evaluationci&d experiment

A comprehensive summary is available from www.cpb.n
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Ten geleide

Over de effectiviteit van innovatiebeleid is in lbége mate kennis beschikbaar. Het probleem
concentreert zich rondom het kunnen aantonen ikenelate een gevonden verband tussen
beleidsinstrument en innovatie daadwerkelijk eerzakelijk verband is en niet een
schijnverband. Dit geldt ook voor de Wet Bevordgr8peur- en Ontwikkelingswerk (WBSO),
een centrale pijler van het huidige Nederlandsevatiebeleid. Dit onderzoek naar twee
wijzigingen in de WBSO uit het jaar 2001 beoogt nmaeicht te geven in de effectiviteit van
dit beleidsinstrument.

Het onderzoek is begeleid door een klankbordgrbepauteurs bedanken Wim Boersma, Piet
Donselaar en Arjan Wolters (allen Ministerie varoB@mische Zaken), Erik Brouwer
(PriceWaterhouseCoopers), Jan van Dam en Andréate Beiden Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap), Michiel Geschiere (Ministean Financién), José Haring en Lies
Steneker (beiden Belastingdienst), Erik Monniktg&éifterNovem), Hylke Niermeijer
(Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwalijeén Tom Poot (Universiteit Utrecht)
voor hun constructieve inbreng. Tot slot zij daekschuldigd aan Alex Hoen (CPB) voor het
toegankelijk maken van de brondatabestanden emaedeielnemers alsook andere CPB

collega’s voor hun commentaar.

Dit onderzoek is mede-gefinancierd door de Ministewan Economische Zaken, Financién,
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onderwdjajtuur en Wetenschap.

F.J.H. Don
directeur






Samenvatting

De Wet Bevordering Speur- en Ontwikkelingswerk (WIB$s een centrale pijler van het
huidige Nederlandse innovatiebeleid. De wet vetld@goonkosten voor Speur- en
Ontwikkelingswerk (S&O), doordat zij bedrijven opogd van hun S&O-loonsom recht geeft
op een vermindering van de afdracht aan loonbalasth premies volksverzekeringen. In 2001
is de WBSO op twee punten geintensiveerd. Eerestéatiliteit is ingevoerd, waardoor jonge
bedrijven met een korte WBSO-historie recht hebdyeeen extra hoog percentage
afdrachtsvermindering. En de eerste WBSO-schijfrhiaaen bedrijven recht hebben op een

hoog percentage is verlengd.

Wat is nu het effect van een innovatiebeleidsimsemt zoals de WBSO? Kennis over de
effectiviteit van innovatiebeleidsinstrumentendébaars, en dat geldt ook voor de WBSO. Het
is vooral moeilijk te bepalen in welke mate eenesahang tussen beleidsinstrument en
innovatie duidt op een oorzakelijk verband of egmjaverband. Met andere woorden, leidt de
WBSO tot meer S&O bij bedrijven, of wijst een pasie samenhang op niets meer dan dat
bedrijven die meer S&O doen de hogere afdrachtswelening genieten waar de WBSO hen

recht op geeft?

De twee wijzigingen in de WBSO per 2001 bieden kaams om een stap verder te komen. Deze
wijzigingen hebben namelijk het karakter van eatunrlijk experiment’. Dat betekent dat bij
beide wijzigingen een groep WBSO-deelnemers aarijten is, die geen voordeel van de
wijziging hebben, maar verder goed overeenkomendegiroep bedrijven die wel van de
wijziging profiteert. Vergelijking van deze laatgeoep - de zogenoemde experimentele groep -
met de eerste groep - de zogenoemde controlegmegit-informatie over het oorzakelijke

effect van de wijziging. De kern van deze aanpaktkaovereen met de wijze waarop de

effecten van nieuwe geneesmiddelen onderzocht wokaeggelijk de gezondheid van patiénten
die het nieuwe medicijn toegediend kregen met diepatiénten die een placebo kregen.

De empirische resultaten voor de startersfacil#igit als volgt. ledere euro
afdrachtsvermindering leidt tot zo’n 50 tot 80 certra S&O-arbeid. Deze conclusie volgt uit
een vergelijking tussen bedrijven die voldeden@auriteria van de faciliteit met bedrijven die
daar net niet aan voldeden. Deze bedrijven wararvdar net een jaar te oud of hadden net een
keer te vaak al van de WBSO gebruik gemaakt. Hetual van 50 tot 80 cent reflecteert de
verschillen in uitkomsten afhankelijk van de keuaa de controlegroep en de keuze van de

schattingsmethode.

Voor de verlenging van de eerste WBSO-schijf wijderempirische resultaten er op dat iedere
euro extra afdrachtsvermindering leidt tot zo’ntd020 cent extra S&O-arbeid. Deze conclusie
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volgt uit een vergelijking van bedrijven die vanwede verlenging aan de marge recht kregen
op een hoger percentage afdrachtsverminderingbetitjven die daarvoor een te lage of juist
een te hoge S&O-loonsom kenden. De overtuigingbiknzem de schatting wordt echter beperkt
doordat de situatie niet goed voldoet aan de voamden voor een natuurlijk experiment.
Plausibel is wel dat het effect per euro afdradmsindering relatief laag is, omdat een groot
deel van de extra afdrachtsvermindering als eepsum neerslaat bij de vele bedrijven met
een hoge S&O-loonsom. Zo’n lumpsum wordt in de ecoie algemeen verondersteld geen
gedragseffecten te bewerkstelligen.

Voor een totaalbeeld van de maatschappelijke wightseid van beide wijzigingen dienen de
gevonden effecten ingebed te worden in een maaipelifke kosten-batenanalyse. Dit valt
echter buiten het bestek van deze studie. Wel géearitkomsten aan dat de startersfaciliteit

vanuit welvaartsoogpunt kansrijker is dan de veyileg van de eerste WBSO-schijf.

Deze studie laat ook zien dat wijzigingen in eeleibginstrument een goede mogelijkheid
bieden om overtuigende evidentie over de effe@eretkrijgen. Zo'n wijziging bewerkstelligt
als het ware een ‘knip’ in de regeling, waardoomgeiging als een natuurlijk experiment
evalueerbaar is. Tegelijk laat de studie zien datwijziging in meer of mindere mate kan
overeenkomen met een experimentele setting, meliggv voor de overtuigingskracht van de
gevonden schattingsresultaten. De evalueerbaakhaidl meegenomen worden in het
ontwerpproces dat tot een beleidswijzing leidt,arid dat de overtuigingskracht van de
uitkomsten van de toekomstige evaluatie groot is.
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Inleiding

Innovatie is een belangrijke determinant van adq@ioductiviteitsgroei. De Nederlandse
overheid ondersteunt vanuit het huidige innovatetele innovatieve activiteiten van
bedrijven met een reeks van beleidsinstrumentenVBeBevordering Speur- en
Ontwikkelingswerk (WBSO) vormt hierin een centrplger. De WBSO stimuleert innovatieve
activiteiten bij bedrijven door een tegemoetkomiadpieden in de loonkosten van Speur- en
Ontwikkelingswerkers (S&O-werkers), via een verngindg op de afdracht van de

loonbelasting en premie voor de volksverzekeringen.

Per 1 januari 2001 zijn twee wijzigingen doorgevbierde WBSO zijnde de invoering van de
startersregeling en de verlenging van de eersig &b Staatsblad, 2000). De startersregeling
is erop gericht om jonge (startende) bedrijvenriiekplen tot het ontplooien of uitbreiden van
S&O activiteiten en omvat een additionele afdraehtindering. De verlenging van de eerste
schijf, welk een aanzienlijk hoger kortingsperceget&ent dan de tweede schijf, is opgezet als

extra steun voor kleinere maar niet al te kleimoiratieve bedrijven.
De centrale onderzoeksvraag van dit document luidt:
Wat is de effectiviteit van de startersregelingdenverlenging van de eerste schijf?

Kennis over de effectiviteit van beleidsinstrumenteor het stimuleren van innovatie is
schaars en dit geldt ook voor de WBSO (IBO Techgieloeleid, 2002). Het is complex om te
bepalen of de samenhang tussen beleidsinstrumemhevatie duidt op een oorzakelijk
verband of juist niet (zie voor discussies Brouefal (2002), Cornet (2001) en het special
issue van Research Policy (2000)). Dit probleermd&h vertalen in de identificatie van een
overtuigende controle groep. Wanneer inderdaatetieijven die (meer) WBSO ontvangen
meer innovatieve activiteiten ontplooien, dan kiamijzen op een effectief beleidsinstrument.
Daarentegen is het evenzeer mogelijk dat deze atiewe ondernemers een afdrachtskorting
verkrijgen voor activiteiten die reeds gepland wamgaardoor publieke investeringen private
investeringen vervangen. Een eerdere studie nagifetdiviteit van de WBSO als geheel,
uitgevoerd door Brouwer en anderen (2002), geeftdah gemiddeld elke publieke euro
geinvesteerd in de WBSO geheel wordt besteed dem ®80-arbeid, en dat bedrijven uit
eigen middelen er nog twee eurocent bijleggen.&fatk deze studie ondervond problemen
bij de identificatie van het oorzakelijke verbandgen beleidsinstrument en innovatie.

In dit document is de onderzoeksopzet gekozeneken staat als de analyse van een
natuurlijk experiment. Deze berust op de identtfee@an bedrijven die gebruik kunnen maken

van extra steun (experimentele groep) en bedrijiergeen extra steun ontvangen (controle
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groep). De samenstelling van beide groepen diesdahig te zijn dat groepsleden alleen
verschillen in het wel of niet ontvangen van estieun. Een vergelijking van de verandering in
innovatieve activiteiten van beide groepen geeftahatting voor het oorzakelijke effect van
het beleidsinstrument.

De opzet van het document is als volgt. De WBS@ewijzingen ingevoerd in 2001 worden
besproken in Hoofdstuk 2. De methodologie en datalen besproken in Hoofdstuk 3. Dit
wordt gevolgd door een analyse van de startersnegiel Hoofdstuk 4 en de verlenging van de
eerste schijf in Hoofdstuk 5. Hoofdstuk 6 rekenirdboofdstukken 4 en 5 gevonden
procentuele effectschattingen om in de zogenoeradg-for-the-buck: hoeveel extra S&O-
arbeid bewerkstelligt een euro besteed via de WBR@fdstuk 7 sluit af met conclusies.
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2 De WBSO

De WBSO is een in 1994 ingevoerde fiscale maattegdlevordering van innovatie in Nederland. Het
kent een systeem van twee schijven waarmee opuaasge totale S&O-loonsom een vermindering op de
af te dragen loonbelasting en premie voor de vek=akeringen bepaald wordt. In 2001 zijn twee
wijzigingen doorgevoerd: een additionele afdrachtsvindering voor starters en de verlenging van de

eerste schijf.
2.1 Algemeen !

De regeling Wet Bevordering Speur- en Ontwikkelimgek is in 1994 geintroduceerd om
innovatie in Nederland te stimuleren om zodoendesterkere economische groei te kunnen
realiseren. De WBSO vormt een centrale pijler veihgevoerde Nederlandse innovatiebeleid
en kent een budget van 400 miljoen euro in 20DB.regeling is bedoeld als een prikkel voor
bedrijven om S&O activiteiten te ontplooien of td@tbreiden middels een tegemoetkoming in
de loonkosten verbonden aan deze activiteitene imodm van een fiscale
stimuleringsmaatregel. Dit onderzoek richt zichtwpe wijzigingen in de WBSO in 2001 en
zal zodoende hieronder kenmerken van deze redgadisgreken zoals deze in 2001 golden.

De WBSO is geinitieerd door het Ministerie van Emmische Zaken en wordt uitgevoerd door
het agentschap SenterNovem en de BelastingdiemstlHndernemers, ‘niet-ondernemers’
alsook zelfstandigen kunnen deelnemen aan de WBRstandigen krijgen een vaste aftrek
van 4990 euro op de inkomstenbelasting indien mjmaal 625 uur besteden aan S&O.
Ondernemingen die in aanmerking komen voor de WR§@en een afdrachtvermindering op

de totale af te dragen loonbelasting en premies dewolksverzekeringen.

Deze afdrachtvermindering voor bedrijven is afhdijfikean de omvang van de S&O-loonsom
en wordt bepaald aan de hand van een twee schipteesn. De eerste schijf omvat alle
uitgaven tot en met 90 756 euro en kent een stathdaatingspercentage van 40 procent. De
tweede schijf omvat alle uitgaven boven deze greastle van 90 756 euro en kent een
kortingspercentage van 13 procent. Echter er galdtmaximum van 7,9 miljoen euro aan
afdrachtvermindering op de loonheffing per inhoggiplichtige. In het onderstaande kader
wordt een rekenvoorbeeld gegeven voor bepalingtesafdrachtvermindering die een bedrijf
kan krijgen op de totale loonbelasting en premierde volksverzekeringen.

! Zie http://www.senternovem.nl/wbso

2 Zie voor volledige wettekst ‘Wet vermindering afdracht loonbelasting en premie voor de volksverzekeringen’

3 Onder ondernemers wordt verstaan natuurlijke rechtspersonen met mensen in dienst, onder ‘niet-ondernemers’ wordt
verstaan kennisinstellingen die contractonderzoek uitvoeren, en onder zelfstandigen wordt verstaan ‘zelfstandige

ondernemers’ die S&0O-werkzaamheden verrichten.
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Rekenvoorbeeld WBSO bedrijven (regeling 2001)

Bedrijf A heeft 100 medewerkers in dienst en de totale af te dragen loonbelasting en premie voor volksverzekeringen

bedragen 1 miljoen euro. Van deze 100 medewerkers besteden 15 medewerkers ieder 400 uur per jaar aan S&O

activiteiten. Gegeven een bruto uurloon van 20 euro komt daarmee de totale S&O-loonsom op 15x400x20 = 120 000

euro. De afdrachtvermindering die dit bedrijf kan krijgen op basis van de S&O activiteiten bedraagt 40 procent over 90

756 euro (eerste schijf) en 13 procent over de resterende S&O loonsom van 29 244 euro (tweede schijf). Bedrijf A mag

zodoende op de 1 miljoen euro aan af te dragen belasting en premies 40 104 euro in mindering brengen.

2.2

221

De aanvraagprocedure voor een afdrachtvermindgrgnde WBSO is als volgt. Een bedrijf
dient voorafgaand aan het komende kalenderjaaa@syraag in bij SenterNovem en ontvangt
gedurende dat jaar een afdrachtvermindering opalghkeffing. SenterNovem beoordeelt de
WBSO-aanvraag en neemt een initiéle beslissingenntte te verkrijgen tegemoetkoming in
loonkosten. Een aantal van de eisen waaraan eerO/fBgect moet voldoen zijn: het project
moet in technologisch opzicht voldoende vernieuwajrd de uitvoering vindt plaats in
Nederland, en er moet een juiste uren- en projattastratie worden bijgehouden. Op basis
van deze administratie wordt een afrekeningsaangfigesteld die ingediend wordt bij de
Belastingsdienst, die de uiteindelijke S&O-loonseaststelt waarop de afdrachtvermindering
bepaald wordt. Deze uiteindelijke S&O-loonsom kawnihhoger zijn dan de S&O-loonsom
zoals deze is aangegeven opbdschikking van SenterNovem

Wijzigingen WBSO doorgevoerd in 2001

Startersfaciliteit

In 2001 is de startersfaciliteit ingevoerd voorgerinnoverende ondernemingen die een
WBSO-aanvraag indienen. Doelstelling van dezeifaitiis het verder stimuleren van speur-
en ontwikkelingswerk (S&Q) door jonge en/of staderondernemingen. Starters komen in
aanmerking voor een extra afdrachtverminderingeirerste schijf van 20 procentpunt op de
loonbelasting en premies voor volksverzekeringaashde reeds bestaande vermindering van
40 procent. Voor S&O loonkosten in de tweede sdgjfit ook voor de starters de standaard
vermindering van 13 procent. Het voordeel van deesttsfaciliteit kan voor een bedrijf oplopen
tot zo’n 18 000 euro per jadr.

Om voor de startersfaciliteit in aanmerking te kam&ordt een bedrijf op een aantal extra
criteria getoetst. Voor dit onderzoek zijn vooralwblgende twee criteria van belang:

Een onderneming kan alleen als starter worden s als het in de afgelopen vijf
kalenderjaren maximaal 4 jaar personeel in dieadt Bit hoeft geen aaneengesloten periode te

zijn.

4 20% van 90 756 euro = 18 151 euro
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Figuur 2.1

40 %

Een onderneming kan maximaal drie jaar als stateden aangemerkt. Dit hoeft geen
aaneengesloten periode te zijn.

Verlenging van de eerste schijf

Om vooral de kleinere bedrijven met innovatieveviteiten te stimuleren deze activiteiten uit
te breiden is in 2001 de grens van de eerste satsjf het hoge kortingstarief van 40 procent,
verlengd van 68 067 euro tot 90 756 euro. Dezeengihg geldt voor alle deelnemers aan de
WBSO en is zodoende niet gebonden aan criteria zidalbijvoorbeeld voor de startersfaciliteit
gelden. Het voordeel van de schijfverlenging lomptot een extra afdrachtvermindering van
zo’n 6000 euro voor bedrijven met een S&O-loons@m 90 756 euro of meer.

Onderstaande figuur illustreert de verlenging varedrste schijf. Het oppervlak van het

gearceerde vierkant is gelijk aan de maximale exfleachtvermindering vanwege de
verlenging van de eerste schijf.

Verandering afdrachtsvermindering na ver  lenging van de eerste schijf van de WBSO

13% A

oK

68K 90K 200K

—— afdrachtsvermindering WBSO-regeling 2000 - - - afdrachtsvermindering WBSO-regeling 2001

® (40%-13%) X (90 756-68 067) = 6 126 euro
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3 Methodologie en data

Voor bepaling van de effectiviteit van de tweeigiijigen in de WBSO is gekozen voor de methodeetan h
natuurlijke experiment. Deze vergelijkt twee graepedrijven (een experimentele en een controlegroep
waarbij aannemelijk is dat deze alleen verschitbgrwel of niet beinvioed zijn door de wijziging.eBw
schattingsmethoden zijn beschikbaar: de DiffereneBifference schatter en de First-Difference sthat
Eerstgenoemde schatter corrigeert voor eventuglsspecifieke effecten. Laatstgenoemde schatter
corrigeert ook voor eventuele bedrijffsspecifiekeaén. Het databestand is verkregen uit een kampel

op bedrijfsniveau van WBSO-gegevens van de Bajdstinst met die van SenterNovem. De S&O-loonsom

van een bedrijf blijkt van jaar tot jaar flink tei€tueren.
3.1 Beleidsevaluatie op basis van een natuurlijk be  leidsexperiment °

3.1.1 Het natuurlijk experiment
Een natuurlijk (of quasi) experiment biedt een aegingspunt om meer inzicht te krijgen in de
causaliteitsvraag of een beleidsinstrument indet@&&0O stimuleert of dat het om een
schijnverband gaat. Bij een natuurlijk experimearigt een ‘knip’ in het beleid ervoor dat twee
groepen onderscheiden kunnen worden die onderhibescde beleidsregimes vallen, maar
verder niet of nauwelijks van elkaar verschillemdé&rs geformuleerd, het is nhagenoeg toeval of
een bedrijf in de ene groep of in de andere gradip Dan is het onwaarschijnlijk dat een
verschil in uitkomst tussen de twee groepen tagijieen is aan een andere, achterliggende,
niet-geobserveerde factor, dan het feit dat de tyweepen in verschillende beleidsregimes
vallen. Het is dus aannemelijk dat een verschiliikomst tussen beide groepen veroorzaakt is
door het verschil in beleid en niet door een anfrtor.

Een natuurlijk beleidsexperiment staat dus de ifieatie van een overtuigende controlegroep
toe, waardoor het oorzakelijk verband tussen bsilestrument en doel meetbaar is. Het
ontbreken van een overtuigende controlegroep iveelvoorkomende bron van zwakte in

beleidsevaluaties, ook in onderzoeken naar detgfiiedt van innovatie-instrumenten.

Het ‘natuurlijk’ experiment vertoont gelijkenis me¢n gecontroleerd experiment, waarvan het
medische experiment een zeer bekend voorbeeld'is.eXperiment berust ook op het idee van
het vergelijken van een experimentele en een cegtrmep. Hierbij worden personen
willekeurig (random) toebedeeld aan de groep meabeeling (experimentele groep) of de
groep zonder behandeling (controle). Door de wadleige verdeling zullen gemiddeld
genomen beide groepen gelijk zijn aan elkaar @ealizerschillen wat betreft de behandeling.
Hierdoor is dit verschil te identificeren als héfeet van de behandeling. Het natuurlijk

® Deze paragraaf is in belangrijke mate gebaseerd op Wooldridge (2000).
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3.1.2

experiment verschilt er in van het gecontroleepgeeement dat de toewijzing aan de
experimentele of controlegroep niet willekeurig is.

Omdat bij een natuurlijk experiment bedrijven rdebr toeval worden toegewezen aan de
experimentele of controlegroep, kan dit er toedaidat de kenmerken van beide groepen
systematisch verschillen. Tijdsspecifieke en béfyjecifieke factoren kunnen nu gemiddeld
genomen verschillen voor beide groepen en daaameffectschatting vertekenen.

Er bestaan econometrische technieken om voor daekening te corrigeren. Bijvoorbeeld,
vertekeningen kunnen gecorrigeerd worden door denkeken die deze vertekeningen
veroorzaken op te nemen als controlevariabelemr isctiattingsprocedure. Bij observeerbare
kenmerken valt bijvoorbeeld te denken aan de Jdeftin een bedrijf en de bedrijfstak waarin
het bedrijf opereert. Voor een vertekening doot-ni@gargenomen tijdsspecifieke factoren -
denk bijvoorbeeld aan de marktomstandigheden gkaorrigeerd worden door veranderingen
over de tijd tussen groepen te vergelijken. Voaresrtekening door niet-waargenomen
bedrijffsspecifieke factoren - denk aan ondernenharse kan gecorrigeerd worden door
individuele bedrijven over de tijd te volgen.

De volgende paragraaf bespreekt concreet hoe éeiddmdfect in de context van een natuurlijk
experiment te schatten is.

Twee methoden om het effect van een beleidsin  strument te schatten

De econometrie biedt twee methoden aan om hetteff@ceen beleidsinstrument in de context
van een natuurlijk experiment te schatten. De eargthode is de Difference-in-Difference
(DD) methode. Deze methode vergelijkt het verstiisen experimentele en controlegroep na
doorvoering van de beleidswijziging met het versttlisen beide groepen ervoor. Daarmee
corrigeert de methode voor eventuele tijdsspedfieffecten, want die gelden voor zowel de
experimentele groep als de controlegroep en valgals men het verschil neemt.

De tweede methode is de First-Difference (FD) miég¢h@®eze methode vergelijkt de
verandering over de tijd tussen individuele bee@rijvn de experimentele en de controlegroep.
Daarmee corrigeert de methode voor eventuele figtseke effecten en eventuele
bedrijffsspecifieke effecten.

De kern van het verschil tussen beide methodeatidel DD-methode groepen bedrijven over
de tijd volgt. Voor deze methode is zodoende datitist van de bedrijven in een groep in een
jaar niet relevant is. Daarentegen volgt de FD-wghindividuele bedrijven over de tijd,
waarbij het feit dat men in jaar t en jaar t+1 b#te bedrijf observeert gebruikt om te
corrigeren voor niet waargenomen bedrijfsspecifiedemerken.
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3.121

De volgende subparagraaf geeft een verbale illisstvan beide methoden aan de hand van een
voorbeeld over de effectiviteit van een nieuweniragsmethode voor tennis. De
daaropvolgende paragrafen geven een formele, wigerbeschrijving van de methoden.

lllustratie: de effectiviteit van een nieuw e trainingsmethode voor tennis

Stel tennisvereniging A heeft een nieuwe trainingifrode ten opzichte van een vergelijkbare
vereniging B. Is deze trainingsmethode nu effe@tl@é eerste manier om dit te bepalen is om
de gemiddelde prestaties van vereniging A te vgkgalin het jaar voor en na de invoering van
deze trainingsmethode. Indien er een verbeterirayvembaar is, kan geconcludeerd worden
dat nieuwe trainingsmethode effectief is. Echteredgimpele vergelijking kan niet uitsluiten
dat andere factoren een verklaring kunnen gevende@restatieverbetering van vereniging A.
Bijvoorbeeld: tennisspelers zijn in het algemeeteibgaan spelen door een nieuw type
tennisracket. Door nu gebruik te maken van de DEhode wordt er een extra vergelijking
gemaakt met de verandering in verenigingsgemiddeddevereniging B. De DD-methode
vergelijkt dus de verandering in tennisspel vamléeierenigingen. Deze extra vergelijking
zorgt ervoor dat een factor zoals een nieuw teacksat geen rol meer speelt, namelijk ook de
spelers van vereniging B hebben dit nieuwe rackahkn gebruiken. Indien nu de verbetering
in prestatie van vereniging A groter is dan varewngging B kan geconcludeerd worden dat de
nieuwe trainingsmethode effectief is. Hierbij gaddtt het zeer aannemelijk is dat alleen de

nieuwe trainingsmethode dit verschil in prestaliesft verklaard.

Een tweede methode is om de ontwikkeling van inldigle spelers in beide verenigingen te
vergelijken, wat overeen komt met de FD-methoderlbj wordt per speler bepaald of deze
beter is gaan spelen in het jaar van invoeringdeanieuwe trainingsmethode ten opzichte van
het jaar voor de invoering. Door nu de gemiddelelidetering van de spelers van vereniging A
te vergelijken met de gemiddelde verbetering vasmders van vereniging B, kan bepaald
worden of de trainingsmethode effectief is. Doar geler de verbetering te bepalen kan
gecontroleerd worden voor spelerspecifieke kennmediigvoorbeeld het tennistalent van de

speler.
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Rekenvoorbeeld

Difference-in-Difference methode

Vereniging A heeft in 2000 een gemiddeld spelersniveau van 4 en in 2001, het jaar van invoering van de nieuwe
trainingsmethode, een spelersniveau van 6. Vereniging A is zodoende 2 punten gestegen in spelersniveau. Vereniging
B heeft in 2000 ook een niveau van 4 en in 2001 een spelersniveau van 5, waardoor vereniging B een stijging kent van
1 punt in spelersniveau. De effectiviteit van de nieuwe trainingsmethode komt hierdoor op 2 - 1 = 1 punt. Van de 2
punten stijging in het spelersniveau van vereniging A wordt 1 punt verklaard door een algemene stijging, want ook
vereniging B is met 1 punt gestegen. Het resterende punt kan zodoende toegeschreven worden aan de nieuwe

trainingsmethode. Dit komt neer op een stijging van 25%.

First-Difference methode

Het niveau van iedere speler van vereniging A is veranderd in het jaar van invoering van de nieuwe trainingsmethode.
De gemiddelde verandering van het spelersniveau van de spelers van vereniging A is gelijk aan 50%. Daarentegen is
het niveau van de spelers van vereniging B gemiddeld gestegen met 25%. Hierdoor is er een algemene stijging van
25% en een effectiviteit van de nieuwe trainingsmethode van 25% . Uitgaande van een basisniveau van 4 is het niveau

van de vereniging dankzij de nieuwe trainingsmethode gestegen met 1 punt.

Indien het toepassen van beide methodes leidetoverschil in selectie van data kan dit leiden

tot een verschil in schattingsresultaten. Alleehéhspecifieke geval dat zowel de controle en
experimentele groep niet in samenstelling verandextel voor als na de invoering van het
beleidsinstrument, geven beide methoden exactfdezaelntschatting voor het effect van het

beleidsinstrument.

In het geval van de tennisverenigingen is het biflseeld aannemelijk dat de ledenlijst niet
gelijk zal zijn in twee jaren, spelers vertrekkémmorden juist lid van de vereniging.

Doordat de FD-methode naar de verbetering van iohgidle spelers kijkt, dienen spelers in
beide jaren lid te zijn om deze verbetering in vidlieel spelersniveau te kunnen bepalen. Bij
een veranderende ledenlijst zal het aantal ledeim dieeide jaren lid is van de vereniging

kleiner zijn dan het totale aantal leden. De DDfode daarentegen ondervindt minder last van

een verandering in het aantal leden, omdat dezkonlethaar de verbetering van de totale
vereniging kijkt. Leden hoeven dus niet in beidejalid te zijn. Hierdoor kan voor de DD-
methode een andere verzameling van spelers gesaigetorden dan voor de FD-methode.
Paragraaf 4.1 licht toe hoe beide schattingsmethaddere bedrijven selecteren voor de

startersfaciliteit.

3.1.2.2 Difference-in-Difference methode (DD-schatt  er)

Het basis principe van de Difference-in-Differemsethode is een vergelijking van het verschil

te maken in gemiddelde voor en na de beleidswijgigussen de experimentele en
controlegroep. De functionele vorm luidt als volgt:

Yit =a+Biog] + Wt=T) T A[icEt=T] T X' K+ &t - (3.1)
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3.1.23

E geeft de experimentele groep bedrijven we€rF &gt tijdstip van invoering van het
instrumentl is een indicator die de waarde 1 heeft als aarbepaald criterium wordt voldaan
en anders de waarde 0. Daarnaast gtaadr de doelvariabele enXseen verzameling van
controle variabelen. De parametegeeft weer hoe de doelvariabele verschilt voorripesh in

de experimentele groep in de jaren na invoeringis dlus het effect van de invoering van het
beleidsinstrument. De paramegegeeft weer hoe de doelvariabele voor bedrijvesein
experimentele groep over alle jaren verschilt nietvdor bedrijven in de controlegroep - dit is
daarmee geen onderdeel van het beleidseffect. enptery geeft de verandering in de
doelvariabele weer die zowel voor de bedrijvendredperimentele groep als voor de bedrijven
in de controlegroep geldt - en daarmee geen ondevda het beleidseffect.

De kleinste-kwadratenmethode wordt gebruikt omsdatting vard - de effectparameter - en

van de andere parameters te verkrijgen.

First-difference methode (FD-schatter)

De first difference methode (FD) is gebaseerd dmbmiddelde verschil in kenmerken van
bedrijven in twee groepen. Hierdoor worden bednijireividueel gevolgd in tegenstelling tot
de DD-methode die het verschil in gemiddelde varepgen vergelijkt.

De functionele vorm voor de FD-schatter wordt adgkl/an een specificatie die sterk

overeenkomt met vergelijking 3.1:

Yit =@+ Biog) t Wt=1] T A[iceg=r) + X' K +Vi + &, (3.2)

Hierbij zijn E, T, 1, X,eny gelijk gedefinieerd als voor vergelijking 3.1. Bemyv (de enige
afwijking ten opzichte van vergelijking 3.1) geeén niet-waargenomen bedrijfsspecifiek
effect weer dat onafhankelijk is van de tijd. Ont¢erigeren voor dit niet-waargenomen

bedrijfsspecifieke effect nemen we het eerste Wréty=y-y;1) van vergelijking 3.2:

Ayjr = y+ Al [igg t=1] +*AX K +1)jt . (3.3)

In beide vergelijkingen 3.2 en 3.3 geéfiog steeds het effect weer van het beleidsinsimtime
Door het nemen van het eerste verschil valt hetijfmukcifieke effect ) weg en hoeft
zodoende niet bepaald te worden, terwijl er welndibeffect is gecontroleerd. Merk op dat het
verschil van-r gelijk is aan 1 en datlj; ¢ gelijk is aan 0.

De kleinste-kwadratenmethode wordt weer gebruikieem schatting vad - de

effectparameter - en van de andere parameterskejgen.
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3.2

Data

Zowel de Belastingdienst als SenterNovem heeftiméie verstrekt over bedrijven die
deelnemen aan de WBSO. Het bestand van de Belsditamgt beslaat de jaren 1994-2003 en
het bestand afkomstig van SenterNovem de jaren-2008. Beide bestanden zijn koppelbaar
op een fiscaal nummer en koppeling levert een hdsta met 28 134 waarnemingen.
Informatie is beschikbaar over S&O-loonsom, ovetagmsom (zijnde geen S&O-loon), enkele
bedrijfskenmerken, of er gebruik gemaakt is vanagiiseur (merendeel belastingsadviseur),
en of er met derden samengewerkt is in een S&QCeptoj

Dit onderzoek gebruikt de S&O-loonsom als indicatoor S&O activiteiten en selecteert
hiervoor de gerealiseerde S&0O-loonsom, zoals dagtgesteld is door de Belastingdienst op
basis van de afrekeningsaangifte. Een andere njidgati is gebruik te maken van de S&O-
loonsom aangegeven op de beschikking van Sentemlodangezien dit slechts een
intentieverklaring is voor S&O activiteiten, is deorkeur gegeven aan de uiteindelijk
gerealiseerde S&O-loonsom bepaald volgens de afirefeaangifte. Merk op dat door deze
keuze de aantallen deelnemers alsook toetrederekiafwijken van wanneer er gebruik

gemaakt van de S&O-loonsom volgens de beschikkamgSenterNovem (aanvradg).

Figuur 3.1 geeft een overzicht van de ontwikkelrag het gemiddelde S&O-loonsom alsook
van het aantal bedrijven per jaar dat deelneemtdaaBSO gedurende 1994-2003. Uit deze
figuur blijkt dat het aantal bedrijven dat deeln¢@an de WBSO gestaag groeit. Daartegenover
staat wel dat de gemiddelde uitgaven gestaag daiekan er op duiden dat vooral in het begin
‘grote’ gevestigde S&O-bedrijven toetraden tot dBSO regeling en dat gedurende de latere
jaren de toetreders kleiner werden wat betreft %@ang. Figuur 3.2 weerspiegelt dit beeld

en laat zien dat gedurende de eerste twee jaaahMd®grote S&O-bedrijven toetraden. Het
aantal toetreders per jaar is vrij constant na 18&6min of meer ook geldt voor de gemiddelde
S&0O-loonsom wat echter in 2000 en 2001 een oplekény.

7 Bijvoorbeeld, door een vertraging in de bepaling van de definitieve afrekeningsaangifte kan voor bepaalde bedrijven de
S&O-loonsom realisatie niet bekend zijn. Voor deze studie zijn vooral de jaren 2000 en 2001 van belang, waarvoor naar
verwachting geldt dat dit probleem slechts voor een klein aantal bedrijven zal gelden en zodoende geen invloed zal hebben
op een effectschatting.
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Figuur 3.1 WBSO-ontwikkeling voor de periode 1994-2 003 op basis van gerealiseerde S&O-loonsom
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Bron: Eigen berekening op basis van data verstrekt door SenterNovem en Belastingdienst

Figuur 3.2 Ontwikkeling toetreders tot WBSO inde p  eriode 1994-2003 op basis van gerealiseerde S&O-

loonsom
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In Tabel 3.1 staan enkele kenmerken van deelnemaerse WBSO voor de jaren 2000 en
2001. Gemiddeld genomen hebben er voor zowel déetgtoep deelnemers als voor de
toetreders gedurende deze twee jaren kleine veiiagda voorgedaan. De S&O-loonsom is bij
beide groepen toegenomen, respectievelijk metedrigen procent. Daarnaast zijn tussen beide
groepen duidelijke verschillen waarneembaar. D&dders zijn kleiner in S&O loonsom en

ook in overig loon. Daarentegen maken toetredeey gebruik van een adviseur en werken zij

meer samen.

De WBSO kent een vrij grote dynamiek zoals blijiktde overgangsfrequenties in Tabel 3.2. In
deze tabel zijn bedrijven in het jaar 1999 respeetijk 2000 ingedeeld in 10 categorieén en
geven de percentages het gedeelte weer van d¢vbaduwweg weer dat in 2000
respectievelijk 2001 in dezelfde of een anderegmate is ingedeeld. Eenderde van de bedrijven
behoort tot dezelfde categorie als in het voorgagadr. Eenderde verschuift naar een
aangrenzende categorie en eenderde verschuiftnardmpt met S&O activiteiten (uitval).

Deze uitval is vooral zeer hoog bij de kleine S&€exihjven.

Tabel 3.1 Kenmerken deelnemers WBSO 2000 en 2001 op  basis van gerealiseerde S&0O-loonsom
2000 2001
Totale groep WBSO deelnemers 9527 9327
gemiddelde S&O-loonsom in duizenden euro’s 153 157
gemiddelde overig loon in duizenden eura’s 2622 2770
percentage bedrijven met adviseur 26 28
percentage bedrijven die samenwerken 13 14
Toetreders tot WBSO ° 2215 2068
gemiddelde S&O-loonsom in duizenden euro’s 69 73
gemiddelde overig loon in duizenden euro’s 1110 1233
percentage bedrijven met adviseur 72 77
percentage bedrijven die samenwerken 34 35

Bron: Eigen berekening op basis van data verstrekt door SenterNovem en Belastingdienst
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Tabel 3.2 Dynamiek in S&0-loonsom  ? van 1999 naar 2000: percentage bedrijven meteen S &O-loonsom in
1999 in categorie x dat in 2000 een S&O-loonsom in  categorie y heeft

S&O0-loonsom in 2000 2
S&O-loonsom  aantal uitgevallen 0-10 10-30 30-50 50-68 68-90 90-120 120-150 150-200 > 200
in 1999

0-10 3156 50 29 13 4 1 1 0 0 1
10-30 2828 24 18 41 12 1 0 0 0
30-50 1561 16 10 17 35 13 6 2 0 0 1
50-68 841 11 5 9 20 28 19 5 1 1 0
68-90 705 9 7 5 9 13 35 14 5 2 1
90-120 454 8 6 3 6 7 13 28 18 7 4
120-150 301 9 6 1 2 3 9 14 29 18 10
150-200 271 6 4 1 2 3 9 14 26 32
> 200 784 4 5 1 1 1 2 1 1 7 79

a . .
S&O-loonsom in duizenden euro.
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4

Leidt de startersfaciliteit tot meer S&0O?

De specifieke opzet van de startersfaciliteit baltnogelijkheid om dit onderdeel van de WBSO te

evalueren en daarbij gebruik te maken van de aeatgthode van een natuurlijk experiment. Zowel

starters (experimentele groep) als net-niet star{epntrolegroep) zijn deelnemers aan de WBSO en de

evaluatie betreft zodoende puur de extra kortirggstiarters krijgen. Daarnaast zijn starters en nigt

starters relatief gelijke groepen doch duidelijkotrederscheiden, dankzij de criteria waaraan eentsta

moet voldoen. Met behulp van de in paragraaf 3geidtroduceerde twee schattingsmethoden en op basis

van twee controlegroepen kan een effect geideggificworden. Dit effect duidt op een verhoging dan

S&O-loonsom met 10 tot 20 procent dankzij de inmgevan de startersfaciliteit.

4.1

41.1

Identificatiestrategie

Deze paragraaf bespreekt de methode om het ooijkaétct van de startersfaciliteit op de
S&O-loonsom te bepalen. We presenteren eerst ategie met daarin de definities van de
experimentele en controlegroep, en daarna hoe e dohattingsmethoden in deze setting
werken. Tot slot bespreken we op welke subset eathath we beide methoden toepassen.

Strategie

Onze onderzoeksstrategie is om de innovatieve mmpgen van bedrijven die van de
startersfaciliteit gebruik maken (experimenteleegio te vergelijken met die van gelijksoortige
bedrijven die dat niet doen (controlegroep). Zaasgeven in paragraaf 2.2.1 omvat de
startersfaciliteit een extra procentuele afdraatmwedering bovenop de bestaande
vermindering die de WBSO kent voor alle deelnemedretfijven.

De experimentele grodpis gedefinieerd als de groep bedrijven die vantdeersfaciliteit
gebruik maakt en voldoet aan de criteria genoenméiagraaf 2.2.1. Deze bedrijven zijn ten
eerste niet langer dan vijf jaar inhoudingspliciimpr de loonbelasting (gemakshalve vertalen
wij dit naar maximaal vijf jaar oud). Ten tweedezd bedrijven hebben niet meer dan drie keer
aan de WBSO-regeling deelgenomen. Deze experineegitebp kunnen we verder
onderverdelen op basis van het aantal jaren dabesnijf nog aan bovenstaande twee criteria
zal voldoen. Als voorbeeld: een onderneming dieaijvraag van de WBSO twee jaar ‘oud’ is
en al één WBSO toekenning heeft gekregen, zaltaetersworden en kwalificeert zich nog

voor één jaar als starter. Zulke bedrijven defiriide subgroefl. Definities vaneQ (0 jaren
starterbijdrage tegoed)&? (2 jaren starterbijdrage tegoed) zijn analoog.

De eerste controlegroe@]) is gedefinieerd als die groep bedrijven die riet voldoet aan één
of aan beide van de hierboven genoemde tweedeéaribeze bedrijven zijn in hun zesde
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levensjaar en/of hebben drie keer eerder aan deQ\®lgenomen. Omdat bedrijven in deze
controlegroep ‘net niet’ voldoen aan de startetsid, is het aannemelijk dat zij op andere
kenmerken niet systematisch zullen verschillendebedrijven in de experimentele groep.
Tabel 4.1 geeft deze definities nogmaals weer.

Tabel 4.1 Indeling experimentele- en controlegroep  startersfaciliteit
Leeftijd
Aantal eerdere WBSO 1 2 3 4 5 6

toekenningen

E2 E2 E2 El EO
El El El EO
EO EO EO

g M W N PP O

E2: experimentele groep, bedrijf is starter en ook de twee komende jaren in experimentele groep

E1: experimentele groep, bedrijf is starters en ook het komend jaar ook in experimentele groep

EO: experimentele groep, bedrijf is starter en komend jaar in controlegroep

E is de vereniging van EO, E1 en E2 (licht grijze gebied)

C: controlegroep, komend jaar uit analyse (donker grijze gebied)

Formele definitie van leeftijd luidt: 1 plus het aantal jaren personeel in dienst over de afgelopen 5 jaar

De tweede controlegroef?) is gedefinieerd als de groep bedrijven die waediamaan de twee
criteria voldoet, maar toch geen gebruik maaktdarfaciliteit. Het is aannemelijk dat deze
bedrijven niet deelnamen door onbekendheid meetingevoerde startersfacilitéitlierdoor
zal op behalve de bekendheid met de faciliteit dgaep bedrijven nauwelijks verschillen van
de experimentele groep. Echter deze (on)bekendheidie startersfaciliteit kan ook juist een
indicatie zijn voor verschillen tussen de experitengroep ) en de tweede controle groep
(C2), bijvoorbeeld verschillen in de kwaliteit van eénagement.

De startersfaciliteit kent een tweede doelstelllmgs: vergroten van het aantal bedrijven dat
innoveert, naast het stimuleren van extra S&O testaande deelnemers aan de WBSO. Deze
doelstelling laat zich echter niet of zeer moeitijkalyseren. Er is namelijk geen controlegroep
te identificeren van bedrijven die overwegen S&Qknme gaan verrichten, maar die dit
uiteindelijk niet hebben gedaan. Een vergelijkiag het aantal nieuwe WBSO-deelnemers
voor en na introductie van de startersfaciliteit k&n eerste indruk geven van het effect. Figuur
3.2 laat zien dat er rond 2001 geen grote veranglénihet aantal WBSO-toetreders optreedt.

® De startersfaciliteit is in december 2000 door de Tweede Kamer goedgekeurd en direct in januari 2001 in werking
getreden. De korte periode tussen besluit en invoering van de startersfaciliteit kan er toe geleid hebben dat bedrijven niet
tijdig op de hoogte waren van de faciliteit en zodoende er geen of pas later gebruik van hebben gemaakt. Aanvragen dienen
namelijk voorafgaande aan de periode van uitvoering van de werkzaamheden ingediend te worden. Indien bedrijven in meer
of minder mate op de hoogte waren van de faciliteit hebben zij zodoende moeten anticiperen op de startersfaciliteit. De korte
tijdspanne tussen besluit en invoering en een relatieve ‘low-profile’ introductie kunnen zodoende een verklaring geven
waarom de verborgen starters die wel voldoen aan de criteria voor de starterskorting er niet gebruik van hebben gemaakt.
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41.2

Figuur 4.1

Dit suggereert de afwezigheid van een effect ofahstal toetreders, maar evenzeer is mogelijk
dat andere veranderingen rond 2001 deze concladiekenen.

Schattingsmethoden

In paragraaf 3.1.2 zijn twee schattingsmethoden-(#hode en FD-methode) aangegeven die
geschikt zijn voor het bepalen van een effect. Biaarerd opgemerkt dat in het geval van
verschillen in selectie van data door beide methpdi kan leiden tot verschillen in

uitkomsten.

Figuur 4.1 geeft het verschil in selectie van dhttar beide schattingsmethoden weer dat
ontstaat voor de startersfaciliteit. We gebruikedit voorbeeld de eerste controlegroep
bestaande uit de net-niet starte®4 groep). Merk hierbij op dat bedrijven in 2000 dkrter
zijn geclassificeerd maar dat deze bedrijven gedmuik hebben gemaakt van deze faciliteit,
omdat de faciliteit pas in het jaar 2001 is ingedo®e indeling in experimentele grodf) EOf
controlegroep@1) in het jaar 2000 is zodoende gebeurd op basisigamiteria zoals die
golden voor het jaar 2001.

Verschil tussen First Difference schatte r en Difference-in-Difference voor aantonen effecti  viteit
van startersfaciliteit

FD-schatter DD-schatter

experimentele groep

X
§
N\

controle groep

niet geidentificeerd

N B[O

groepsovergang
2000 naar 2001

2000

—) 2001 2000 ——— 2001

In het jaar 2001 kan aan de hand van de eerdengel@oeriteria van de startersfaciliteit drie
groepen starters geidentificeerd worden en zodoeoki€rie experimentele deelgroepen: de
starters met nuEQ), één E1) en twee E2) jaar ‘startersschap’ tegoed. Op basis van dezelfd
criteria uit 2001 kunnen deze groepen ook voolideat2000 gedefinieerd worden. Hierbij is
het van belang op te merken dat ‘groepslidmaatsclmwschuift in de tijd in die zin dat een
E2 bedrijf in het opvolgende jaar eBA bedrijf zal zijn en ee&0 eenC1 bedrijf zal worden.
EenC1 bedrijf zal in het opvolgende jaar te afwijkenphz2n daardoor niet meer voorkomen in
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de verzameling van bedrijven die bruikbaar zijnrvdeze analyse. Deze verandering van
groepslidmaatschap wordt in Figuur 4.1 aangeven de@ijlen.

Het effect van de startersfaciliteit is gedefinteals de verandering in het verschil tussen de
jaren 2000 en 2001 van de totale experimentelgpgeaade controlegroefn Figuur 4.1 wordt
de experimentele groep aangegeven met het ligheggebied en de controlegroep met het

donker grijze gebied.

Door gebruik te maken van de FD-schatter worderr iahd@ van de vier groepen bedrijve2(

E1, EO, C1) in ieder jaar geidentificeerd. Het volgen vanividiiele bedrijven over de tijd

vereist voor de FD-schatter namelijk dat een beripeide jaren deelneemt aan de WBSO,
waarbij 2001 als referentiejaar dient voor stadieap. Bedrijven die toetraden in 2001 tot de
WBSO zijn daarom niet meegenom&?® @roep 2001 in Figuur 4.1). Daarnaast i<3dagroep

uit het jaar 2000 niet bruikbaar en zodoende netgenomen, omdat deze in 2001 te afwijkend
is. Het gebruik van de FD-schatter heeft echtevatsdeel dat er gecontroleerd kan worden

voor bedrijfsspecifieke effectefl.

De DD-schatter analyseert de veranderingen varpgroen uit Figuur 4.1 wordt duidelijk dat
de samenstelling van de experimentele en contmdgggedurende de twee jaren verandert.
Ondanks de identificatie van vier gelijke groepan bedrijven zal de samenstelling van deze
groepen niet gelijk zijn voor beide jaren. D& groep uit het jaar 2000 en #® uit het jaar
2001 komen niet in het andere jaar voor.H2groep treden toe in 2001 en@# groep zijn in
2001 te afwijkend voor gebruik in de analyse. Dez@andering van groepssamenstelling kan
bij het gebruik van de DD-schatter een vertekenegde effectschatting opleveren indien dit
een andere oorzaak heeft dan invoering van dettatiliteit. Daartegenover staat het
voordeel dat ook toetreders tot de startersfaitilite2001 E2) onderdeel zijn van de analyse.
Dit is van belang aangezien de faciliteit sterkiaieris op deze groep bedrijven.

41.3 Dataselectie
Alleen die bedrijven die deel uitmaken van ééndanirie groepenk, Clof C2 - worden
geselecteerd voor bepaling van het effect vanatéessfaciliteit. Zelfstandigen en instellingen
zijn niet meegenomen in de analyse alsook bedrijneneen ‘grote’ S&0-loonsom. De
startersfaciliteit betreft namelijk alleen een exdfdrachtsvermindering voor het S&O-
loonaandeel in de eerste schijf (tot € 90 756)ipunifgaven hoger dan € 500 000 omvat deze
extra subsidie een beperkt deel van de totalevdtgaDaarnaast zijn bedrijven met een
exceptioneel hoge groei van meer dan 500 procehtméegenomen. Voor deze twee groepen

° Formeel weergegeven: effectschatting = (Ezo01 - E2000) - (C2001 - C2001)

1% Dit voordeel ontstaat doordat de verandering per bedrijf bepaald wordt, oftwel het verschil tussen twee jaren.
Bedrijfspecifieke effecten zijn constant over de tijd en vallen weg door het nemen van dit verschil. Formeel weergegeven:
Ezo00 = X + bedr.effect, Exoo1 = Y + bedr.effect, waardoor Ezgox - E2o00 = Y - X (zie Paragraaf 3.1.2)

30



4.2

421

bedrijven, die uitgesloten zijn voor deze analgpelen andere factoren dan startersschap een
rol bij het nemen van beslissingen omtrent S&Ovéteiten. Controle voor deze andere
factoren is niet mogelijk en meenemen van dezejedrkan tot een vertekening leiden van

het effect van de startersfaciliteit.

Ondanks de eenduidige classificatie van een expetite en controlegroep kan het
voorkomen dat bedrijven uit beide groepen systestlatverschillen op andere factoren.
Daarnaast zou het verschil in starterskenmerkevegekening kunnen geven van de
effectschatting, in die zin dat het verschil inflgg en WBSO geschiedenis ander gedrag van
bedrijven kan verklaren. Om voor deze vormen vdarbgeniteit te corrigeren worden controle
variabelen opgenomen, waaronder enkele bedrijfskelkan alsook de leeftijd van het bedrijf
en de ‘WBSO leeftijd’, zijnde de twee criteria vatartersschap.

Analyse

We beperken de vergelijking over de tijd tot eergedjking tussen de situatie in het jaar net
voor de invoering van de faciliteit (2000) en hetste jaar van invoering zelf (2001). Daarmee
missen we eventuele effecten die optreden op egeia termiji* Een meerjaarse vergelijking
is voor de startersfaciliteit echter complex ert baiten deze beschouwing. Doordat bedrijven
van experimentele groep richting controlegroep siwomen door de gestelde criteria, ontstaat
in opvolgende jaren een controlegroep die beinviselbor de faciliteit. Het vergelijken van
deze onzuivere controlegroep met de experimentekpdeidt dan tot een vertekend beeld van
de effectiviteit.

Effectbepaling met behulp van Difference-in-D ifference schatter

Een eerste indicatie van het effect van de invgeran de startersfaciliteit is af te leiden uit
Tabel 4.2. Deze tabel geeft een overzicht van erkehmerken voor de jaren 2000 en 2001 van
de dataset van bedrijven waarop we de DD-schadimn tpepassen. Gemiddeld genomen is de
S&O-loonsom van de starters gegroeid met 2000 wasstegenover een daling van 4000 euro
staat voor de controlegroep van net-niet starBBitgeeft een verschil van 6000 euro en een
indicatie voor een effect rond de 13 procgritabel A.1 in Appendix A geeft een
gedetailleerder beeld van de verschillende groégenijven geselecteerd voor de DD-schatter.

. Er zou enige tijd nodig kunnen zijn voordat alle S&O-bedrijven doordrongen zijn van de mogelijkheden die de
startersfaciliteit hen biedt c.q. voordat bedrijven hun S&0O-loonsom aan de nieuwe situatie hebben kunnen aanpassen.
Bedrijven zouden ook de waarde van de startersfaciliteit kunnen overschatten en daar hun initiéle reactie in latere jaren
kunnen corrigeren.

12 (43-41)/41-(47-51)/51=0,13
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Tabel 4.2 Gemiddelde S&O-loonsom geselecteerd voor  de Difference-in-Difference schatter

2000 2001
Experimentele groep E 41 000 43 000
Controlegroep C1 51 000 47 000

Een vergelijking van de experimentele gréemet de controlegroepl met behulp van de
DD-schatter laat zien dat de bedrijven die gebhagikben kunnen maken van de

startersfaciliteit gemiddeld genomen de S&O-loonsmiben verhoogd met 18 procent, zie
Tabel 4.3. De lagere ‘eerste indicatie’ van 13 prdgeeft aan dat het verschil in S&O-

loonsom zoals waargenomen in Tabel 4.2 niet aleekiaard kan worden uit de invoering van
de faciliteit. Er blijken ook andere factoren eehgespeeld te hebben, deze waren op het eerste
zicht niet waarneembaar maar door opname van dentaniabelen is voor deze factoren
gecorrigeerd en een zuivere effectschatting vegareg

Tabel 4.3 Difference-in-Difference schatting van he  t effect van de invoering van de startersfaciliteit , 2000-2001 2
Effectschatting ®  Standaardfout P-waarde. N
Groep E VS Groep C1 0,18 0,06 0,00 5448
Groep EO VS Groep C1 0,09 0,08 0,30 2910
Groep E1 VS Groep C1 0,22 0,08 0,01 3107
Groep E2 VS Groep C1 0,22 0,08 0,01 3221
Groep E1 Vs  Groep EO 0,13 0,09 0,12 2910
Groep E2 VS  Groep EO 0,13 0,08 0,13 3024
Groep E2 VS Groep E1 -0,02 0,08 0,84 3221

2 Groepsindeling conform toelichting Tabel 4.1

® Gecontroleerd voor adviseur, samenwerking, overig loon, wbso-historie, leeftijd, branche kenmerken, verborgen starters. Leeftijd blijkt
negatief uit te werken op de S&0O-loonsom daartegenover staat dat een toename in het aantal jaren dat gebruik gemaakt is van de
WBSO leidt tot een toename in S&O-loonsom.

Leeswijzer: gecorrigeerd voor verscheidene controle variabelen hebben bedrijven in de experimentele groep E1 hun S&O-loonsom
gemiddeld met 22% meer doen toenemen dan bedrijven in de controlegroep C1

Een uitsplitsing van de experimentele groep naeschdllende stadia van starterschap laat zien
dat er enige verschillen zijn. De groep bedrij#&&die voor het laatst deel uit maken van de
experimentele groep, en in dit geval ook voor leest verschilt niet ten opzichte van de
controlegroepCl. Daarentegen verschillen de bedrijven die nogoddéwee jaar starter kunnen
zijn en zodoende nog één of twee jaar deel uit make experimentele groeRl, E2)

beduidend van de controlegro€f (22 en 22 procent effectschatting). Het voorultzitat de
korting eenmalig is, kan een verklaring geven waadeEOQ groep niet gereageerd heeft op de
faciliteit. De andere bedrijven in de experimengreep verschillen sterk van dez6 groep.
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Daarnaast is er gecontroleerd voor leeftijd enadaaten WBSO die hierdoor geen verklaring
kunnen geven voor dit verschil in effect voor desehillende experimentele groepen.
Zodoende is het verschil in reactie te identificeats het effect van het aantal jaren dat een
bedrijf nog starter kan zijn en zodoende nog daalditmaken van de experimentele groep.

Merk op dat de DD-methode voor een vergelijking darexperimentele groep met de
controlegroefC2 niet zinvol is, omdat deze groep niet gedefinigerd het jaar voor invoering

(2000) van de startersfaciliteit.

Effectbepaling met behulp van First Differenc e schatter

Op basis van de kenmerken voor de jaren 2000 eh ZA®de groep bedrijven geselecteerd
voor de FD-schatter kan ook een eerste indicatie@gen worden van de effectiviteit van de
faciliteit (zie Tabel 4.4). Alleen die bedrijveredin beide jaren deelnamen aan de WBSO zijn
geselecteerd en classificatie als starter (expetiie groep) is gebaseerd op het jaar 2001.
Gemiddeld genomen is de S&O-loonsom van de expetigtegroefE gegroeid met 6000
euro, de controlegrogpl van net-niet starters vertoont geen groei en déaegroepC2

groeit met 1000 euro. Een vergelijking van de expentele groep met controlegro€i geeft
een indicatie voor een effect van 14 procent sijgian S&O-loonsom, en op basis van een
vergelijking met controlegroe?2 is deze eerste indicatie 12 procEntabel A.2 in Appendix
A geeft een gedetailleerder beeld van de versckidegroepen bedrijven geselecteerd voor de
FD-schatter.

Tabel 4.4

Gemiddelde S&O-loonsom geselecteerde bedr ijven voor First-Difference schatter

2000 2001

Experimentele groep E 42 000 48 000
Controlegroep C1 51 000 51 000
Controlegroep C2 47 000 48 000

Een formele vergelijking tussen de experimentetegE en de controlegroepl conform de
FD-methode geeft aan dat bedrijven vanwege deestfatiliteit de S&O-loonsom hebben
verhoogd met 14 procent, zie Tabel 4.5. Een addit®overgelijking van de experimentele
groep met de controlegro€}? geeft een vergelijkbare schatting voor het efiect de faciliteit
van 11 procent. Beide schattingen komen goed onarext de eerste indicaties.

Vergelijkbaar met de resultaten op basis van denidihode blijkt ook voor de FD-methode
dat een uitsplitsing naar de verschillende stadrastartersschap afwijkende resultaten laat

zien. De groep bedrijven die nog één jaar stadank&n zijn en dus nog €én jaar deel kunnen

2 Groep E ten opzichte van groep C1: (48-42)/42-(51-51)/51=0,14; Groep E ten opzichte van groep C2: (48-42)/42-(48-
47)/47=0,12
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uitmaken van de experimentele gro&g)(verschillen sterk van de controlegra@p alsook
van de experimentele groep starters die dit voblalagst zijn EOQ, 25 procent effectschatting).
Op basis van de eerdere discussie kan ook higedithil geidentificeerd worden als het effect

van het aantal jaar dat er nog gebruik gemaakt@den van de faciliteit.

Tabel 4.5 First Difference-schatting van het effect  van de invoering van de startersfaciliteit, 2000-2 001 2

Effectschatting P Standaardfout P-waarde. N
Groep E Vs  Groep C1 0,14 0,04 0,00 932
Groep EO Vs  Groep C1 0,01 0,05 0,83 653
Groep E1 Vs  Groep C1 0,25 0,05 0,00 691
Groep E1 vs  Groep EO 0,26 0,06 0,00 520
Groep E VS  Groep C2 0,11 0,05 0,01 891

2 Groepsindeling conform toelichting Tabel 4.1
® Gecontroleerd voor adviseur, samenwerking, overig loon.

Leeswijzer: bedrijven in de experimentele groep E hebben gecorrigeerd voor verscheidene controle variabelen hun S&O-loonsom
gemiddeld met 14% meer doen toenemen dan bedrijven in de controlegroep C1

423 Conclusie
Zowel de Difference-in-Difference schatter als dstDifference schatter geven aan dat de
startersfaciliteit een significant positief efféeeft op de S&O-loonsom. Dit effect ligt in de
orde van 10 tot 20 procent. Deze smalle bandbregsittt een robuust beeld van deze
effectschatting. Schattingen verschillen binneredeendbreedte afhankelijk van de gekozen
schattingmethode en de gekozen precieze defiratieexperimentele en controlegroep. De DD-
schatter waarbij de controlegroep bestaat uit peridie net niet aan de starterscriteria
voldoen, rapporteert de grootste effecten. De Hixtser voor de vergelijking met bedrijven die
wel aan de criteria voldeden maar uit onbekendhieilaan de faciliteit deelnamen, presenteert
het minst sterke effect. De FD-schatter voor dgeigking met de controlegroep van net-niet

starters ligt er tussen in.
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Leidt de verlenging van de eerste schijf tot meer S&0O?

Anders dan bij de startersfaciliteit in het vorigeofdstuk, is effectmeting voor de verlenging
van de eerste schijf complex. De situatie wijktaaf een zuiver natuurlijk experiment, waarbij
bedrijven de indeling in experimentele en controdegen niet kunnen beinvioeden en waarin
de beleidswijziging de controlegroep niet raakappien we over de problemen heen, dan
suggereert de Difference-in-Difference schatterdiaverlenging een significant positief effect
heeft van 2,5 a 3%; de First-Difference schattemtogeen effect.

Identificatiestrategie

Deze paragraaf bespreekt de strategie om het adijkadffect van de verlenging van de eerste
schijf op de S&O-loonsom te bepalen. Hiervoor wateltelfde opzet gehanteerd als in
Paragraaf 4.1. We presenteren eerst de definitieexperimentele en controlegroep, vervolgens
de problemen die deze definitie in de context vaneflenging met zich meebrengt, en tot slot
hoe die problemen beperkt kunnen worden.

Strategie

Onze onderzoeksstrategie is om de innovatieve mmspgen van bedrijven waarvan vanwege
de verlenging de marginale kosten van innovereanggren te vergelijken met die van
gelijksoortige bedrijven waarvan die marginale kostiet veranderen. Het effect van de
verlenging zal naar verwachting immers zijn dabddrijven waarvan de marginale kosten van
speur- en ontwikkelingswerk verlaagd worden, merovatieve inspanningen plegen. Figuur
2.1 illustreert waar de marginale kosten wel et veeanderen.

De experimentele en controlegroepen zijn daaromditg gedefinieerd. De experimentele
groepE bestaat uit bedrijven met een S&O-loonsom tusee®81067 en 90 756 euro. Voor
deze bedrijven dalen de marginale kosten van spauontwikkelingswerk, want de

procentuele afdrachtsvermindering stijgt van 13pm aan de marge naar 40 procent. De
controlegroep bestaat uit bedrijven met een S&@gom net onder de 68 067 euro of uit
bedrijven met een S&O-loonsom net boven de 90 T56. ®e eerste controlegroep noemen we
C1, de tweede controlegro€}®2. Voor bedrijven in deze controlegroepen heeft eidenging

geen gevolgen voor de marginale kosten van S&Q@rdfent aan de marge voor controlegroep
Clrespectievelijk 13 procent aan de marge voor otegroepC2. Omdat bedrijven in de
controlegroepen in S&O-loonsom maar weinig versehizan de bedrijven in de experimentele
groep, is niet aannemelijk dat andere factorenhgdnvel of niet veranderen van de marginale
kosten verantwoordelijk zijn voor een relatievename van de S&O-loonsom. Met andere
woorden, verschillen in de ontwikkeling in S&O-I@mm zijn waarschijnlijk het oorzakelijk
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gevolg van de verlenging van de eerste schijf B8aft56 euro. Tabel 5.1 illustreert de
identificatiestrategie.

Tabel 5.1 Identificatiestrategie voor het effect va  n de verlenging van de eerste schijf

Controlegroep C1 Experimentele groep E Controlegroep C2
S&O-loonsom tot 68 067 euro 68 067 tot 90 756 euro vanaf 90 756 euro
Afdrachtsvermindering tot 2001 40% 13% 13%
Afdrachtsvermindering vanaf 2001 40% 40% 13%

a . . .
percentage refereert aan de afdrachtsvermindering voor de marginale euro

5.1.2

De precieze ondergrens aan controlegi©gpespectievelijk bovengrens aan controlegré@p
volgt uit een afweging tussen het risico dat b&kgnmerken in de controlegroep verschillen
van de bedrijfskenmerken in de experimentele gevegzijds, en het belang van voldoende
waarnemingen voor betrouwbare schattingen andsrzijdt eerste argument pleit voor een
hoge ondergrens voor controlegrd@pen een lage bovengrens voor controlegi©2pHet
tweede argument pleit voor het tegenovergestefdieet vervolg kiezen we de grenzen zo, dat
ten eerste het aantal waarnemingen in de versatidlgroepen niet te ver uiteenloopt, en dat
ten tweede de ondergrens aan controleg@iepiet te laag wordt, omdat we vermoeden dat
vooral de kenmerken van bedrijven met een erg &@-loonsom sterk kunnen veranderen
met de S&O-loonsom.

Problemen met de identificatiestrategie

Toepassing van de twee schattingsmethoden op dohien gedefinieerde experimentele en
controlegroepen is niet zonder problemen. De vgitenwijkt namelijk op twee punten af van
de definitie van een natuurlijk experiment. Terseebeslissen bedrijven zelf over de omvang
van de S&O-loonsom en daarmee of zij tot de expntaie of tot een controlegroep (blijven)
behoren. Bedrijven kunnen in de loop van de tijdrdstomen van de experimentele groep naar
een controlegroep, of andersom. Vergelijk dit metrovoering van de startersfaciliteit: hier zijn
de starterscriteria voor een bedrijf gegeven, waarde toedeling aan de experimentele of
controlegroep door het bedrijf niet te beinvioeden

Ten tweede kan de verlenging ook het innovatiegedaa bedrijven in de controlegroepen

beinvioeden. Zo ontvangen bedrijven in de controlegC2 vanwege de verlenging een
lumpsum korting over hun S&O-loonsom van 68 06 R®T56 euro.
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Hoewel de economische literatuur aangeeft datwapsum uitkering weinig of geen
gedragseffecten heéftkan in geval van kredietmarktimperfecties ten @mgan S&O een
lumpsum korting bedrijven tot meer S&O aanzetfdbaarnaast zou de verlenging bedrijven in
de controlegroeg1 kunnen verleiden tot meer S&0O, bijvoorbeeld al®adwang van de S&O-
inspanning niet per euro maar met intervallen vipgmbrbeeld een maandloon gekozen wordt,
of wanneer een trendmatige groei van de S&O-loormmurbetekenen dat een bedrijf uit de
controlegroepC1 doorstroomt naar de experimentele groep. Vergdifjknet de invoering van
de startersfaciliteit: de controlegroepen bestéibeadrijven die feitelijk op geen enkele manier
profiteren van de faciliteit.

Gevolgen voor de schattingsresultaten

Deze twee problemen hebben tot gevolg dat de DBtrten de FD-schatter een vertekend
beeld kunnen geven van het werkelijke oorzakefigat van de verlenging van de eerste schijf.
Geven de schatters een onderschatting of een dragting van het werkelijke effect?

Er zijn twee redenen voor een neerwaartse vertegeénide DD-schatter, waardoor deze het
werkelijke effect onderschat. Ten eerste volgt @edahatter groepen bedrijven over de tijd,
waardoor een doorstroom van de experimentele graapde controlegrodp? vanwege de
verlenging niet opgemerkt wordt. Stel dat de vegileg zeer effectief is. Dan uit die

effectiviteit zich vooral in een toename van hettabbedrijven in controlegroep?, en niet zo
zeer in een toename van de gemiddelde S&O-loonsate experimentele groep. Ten tweede
zal een eventueel effect van de verlenging op d@-8%nsom van bedrijven in de
controlegroepen positief zijn - het is onwaarsdljijrlat meer overheidssteun negatief uitpakt -
waardoor de DD-schatter die het verschil tusseaggn meet, neerwaarts vertekend wordt.

Er is echter ook een reden voor een opwaartsekesritey in de DD-schatter. Stel dat de
verlenging maar weinig effectief is, en dat heeeffer uit bestaat dat bedrijven met een S&O-
loonsom net onder de grens van 90 756 euro debhegen tot net boven de grens. Stel verder
dat er relatief veel bedrijven tot de experimentglezep behoren en relatief weinig tot
controlegroep C2. Dan kan door de doorstromingeemaantal bedrijven de gemiddelde S&O-
loonsom in de controlegroep C2 flink dalen, tendig in de experimentele groep nagenoeg
ongewijzigd blijft.

4 Zie voor de theorie bijvoorbeeld Lerner (1972) en Myles (1995, hoofdstuk 2.4). De redenatie is in de kern: maximalisatie
van een winstfunctie F(x) over mogelijke acties x geeft dezelfde oplossing als maximalisatie van de winstfunctie F(x) + a,
waarbij a een constante is. Zie voor empirische bevestiging bijvoorbeeld Leuven et al (2003) (geen effect van een lumpsum
subsidie ten bate van achterstandsleerlingen op leerprestaties) en Pradhan et al (2003) (geen effect van een lumpsum
subsidie ten bate van gezondheidzorg voor rijkere Indonesiérs).

15 Zie Boot en Schmeits (2004) en Cornet en Van de Ven (2004). Overigens ligt overheidsbeleid direct gericht op het
mitigeren van de kredietmarktimperfectie via bijvoorbeeld garanties en participaties dan meer voor de hand dan een
subsidie of een afdrachtsvermindering.
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De DD-schatter is dan fors positief, terwijl hetriadijke effect beperkt i$°

Er zijn ook redenen voor een neerwaartse verteganide FD-schatter. Analoog aan de DD-
schatter impliceert een eventueel effect op derotagroepen dat het gemeten verschil tussen
bedrijven in de experimentele en de controlegraspanderschatting is van het effect.
Bovendien kunnen bedrijven in de experimentele gindatere jaren een dusdanige andere
S&O-loonsom kennen, dat zij aan de marge niet pediteren van de verlenging, en vice
versa voor de controlegroep. Wanneer in tegensgiaakee bedrijven in de experimentele
groep verondersteld worden jaar in jaar uit vaneltenging te kunnen profiteren, en bedrijven
in de controlegroep jaar in jaar uit niet, dan iicgert dat een vertekening richting nul. Omdat
de FD-schatter niet-negatief zal zijn, betekente#at neerwaartse vertekening.

We zien geen redenen voor een opwaartse vertekeamde FD-schatter. De indeling van
bedrijven in een experimentele en een controlegopdpasis van de S&O-loonsom is hier
constant over de tijd, waardoor doorstroming néet de orde is.

Samengevat: de DD-schatter kan zowel opwaartsegisvaarts vertekend zijn. Een eventuele

vertekening in de FD-schatter zal neerwaarts zijn.

Aanpak van de problemen

Genoemde problemen en de eventueel daaruit volgatikening van de schattingsresultaten
zijn kleiner, naarmate de experimentele groep etodéolegroepen bredere intervallen op de
S&O-loonsom-as beslaan. Zo kan een breed gekosenvahvoor de experimentele groep de
vertekening vanwege doorstroming van bedrijven tateiexperimentele groep naar de
controlegroepC2 beperken. Hoe breder het interval, des te klaledtans dat het effect van de
verlenging vooral neerslaat in de naasthogere gereedst mogelijke keuze is het in tabel
5.1 voorgestelde interval van 68 067 tot 90 75® eur

Daarnaast kan een brede keuze voor de definitielgarontrolegroepen de vertekening
beperken die ontstaat doordat de verlenging ookihevatiegedrag van bedrijven in de
controlegroep beinvioedt. Naarmate het aantal jyedrin de controlegroe@2 (C1) met een
S&0O-loonsom beduidend hoger (lager) dan 90 756 @8®67 euro) groter is, zal de
beinvloeding vanwege de verlenging minder zijn. ipegh met een S&O-loonsom van

® Een getallenvoorbeeld kan de situatie verduidelijken. Veronderstel dat voor de verlenging er twee bedrijven tot de
experimentele groep behoren, een bedrijf met een S&O-loonsom van 70 000 euro en een bedrijf met een S&O-loonsom van
90 000 euro. Veronderstel verder dat de controlegroep C2 uit een bedrijf bestaat met een S&O-loonsom van 120 000 euro.
Stel nu dat vanwege de verlenging de bedrijven in de experimentele groep hun S&0O-loonsom met 5 000 euro verhogen. Het
bedrijf met een S&O-loonsom van 90 000 euro stroomt dan door naar de controlegroep C2. De gemiddelde S&O-loonsom in
de experimentele groep neemt nu met 5 000 euro toe, die in de controlegroep C2 neemt met 12 500 euro af. De DD-
schatter (in niveaus in plaats van procenten) wijst dus op een effect van 17 500 euro, terwijl het werkelijke effect 10 000
euro is. Dat is een opwaartse vertekening.
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120.000 euro zullen zich minder gelegen laten ligaan een lumpsum korting van 6 000 euro
dan bedrijven met een S&0O-loonsom van 95 000 dtmozoor bedrijven met een S&O-
loonsom van 40 000 euro is een extra afdrachtsigpwtianneer de S&O-loonsom verhoogd
wordt tot 70 000 euro minder relevant nieuws daor\medrijven met een S&O-loonsom van 65
000 euro.

Verbreding van de definitie van experimentele emrategroepen heeft wel een prijs. Hoe
groter het verschil in de gemiddelde S&O-loonsossén de experimentele groep en de
controlegroep, des te waarschijnlijker dat er (carkdere verklaringen dan de verlenging voor
een verschil tussen de experimentele en de cogtoap gelden. Het is dan minder aannemelijk
dat een gevonden verschil precies het oorzakedijkand van de verlenging meet. Variéren van
de precieze definities geeft inzicht in de gevdedig van de effectschatting.

Conclusies

Anders dan bij de startersfaciliteit in het vortgmfdstuk, is effectmeting voor de verlenging
van de eerste schijf complex. De situatie wijkvah een zuiver natuurlijk experiment, waarbij
bedrijven de indeling in experimentele en contradegen niet kunnen beinvloeden en waarin
de beleidswijziging de controlegroep niet raakt.&-schatter en de FD-schatter kunnen een
vertekening van het werkelijke oorzakelijke effeah de verlenging geven. De problemen
worden beperkt door de experimentele en controtggpo breed te definiéren, met als keerzijde
dat aannemelijker wordt dat (ook) andere factoemsahillen tussen de S&O-loonsom tussen

de experimentele en de controlegroepen verklaren.

Analyse

We beschouwen bovengenoemde identificatieproblemeralsnog als gegeven en passen de
twee schattingsmethoden toe zoals besproken igRafa3.1. De DD-schatter vergelijkt de
ontwikkeling van de gemiddelde S&O-loonsom voomnarde verlenging in de experimentele
groep met de ontwikkeling in de controlegroep. Dedehatter vergelijkt de groei van de S&O-
loonsom van bedrijven in de experimentele groepdigvan bedrijven in de controlegroep.

Effectbepaling met behulp van de Difference-i  n-Difference (DD) schatter

Bij wijze van eerste indicatie, alvorens over tamg#ot een econometrische aanpak, presenteert
tabel 5.3 de gemiddelde S&O-loonsom van bedrijvetiel experimentele groep en de
controlegroepen. Gekozen is de controlegroep Gfatéen bij een S&O-loonsom van 50 000
euro en de controlegroep C2 te eindigen bij een &&@som van 120 000 euro. De tabel laat
zien dat de gemiddelde S&O-loonsom in de controlegen niet of nauwelijks verandert over
de jaren, terwijl de gemiddelde S&O-loonsom in gpezimentele groep van 2000 naar 2001
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een sprong van zo’n 2% maakt, en naar 2002 nog@eng van 0,5%, totaal zo’'n 2,5%. Dit is
een eerste indicatie voor een oorzakelijk effectda verlenging op de S&O-loonsom.

Tabel 5.2 Gemiddelde S&O-loonsom, uitgesplitst naar groep en jaar, duizenden euro
Jaar Controlegroep C1 Experimentele groep E Controlegroep C2
50 000 tot 68 067 euro 68 067 tot 90 756 euro 90 756 tot 120 000 euro

1998 58,6 77,4 103,6

1999 58,6 77,5 104,2

2000 58,9 77,3 103,5

2001 58,9 78,8 102,9

2002 58,6 79,4 103,3

2003 58,6 79,4 103,1

2 Exclusief starters. Aantal bedrijven in de controlegroep C1 schommelt per jaar tussen de 650 en 850. Aantal bedrijven in de
experimentele groep schommelt per jaar tussen de 600 en 800. Aantal bedrijven in de controlegroep C2 schommelt per jaar tussen de
400 en 500.

De formele econometrische analyse bevestigt deztedadicatie. Volgens de DD-schatter

leidt de verlenging van de eerste schijf tot eaheging van de S&O-loonsom met 2,5 tot 3
procent, zie Tabel 5.3. Het effect is positief tarkssignificant verschillend van nul. Het 95%-
betrouwbaarheidsinterval loopt ongeveer van 2 ®p8ocent. De schatter berekent de
gemiddelde groei in de S&O-loonsom in de jarenerenging (2001 t/m 2003) in vergelijking
met de jaren ervoor (1998 t/m 2000), gecorrigeeat een eventuele groei in de controlegroep
en gecorrigeerd voor een reeks van controlevaeab&en alternatieve specificatie splitst dit
gemiddelde effect uit naar het jaar na verlengg@ip(, 2002 of 2003) en laat zien dat het effect
van de verlenging al direct in het jaar van invogri2001) zichtbaar is, zie Tabel A.3 in

Appendix A.
Tabel 5.3 DD-schatter van het effect van de verleng ing van de eerste schijf
Controlegroep Effect Standaardfout N
C1: 50 000 tot 68 067 euro 2,6%** 0,4 8755
C2: 90 756 tot 120 000 euro 2,9%x* 0,4 6904

***: significant verschillend van nul op het 1%-niveau

aDD—s;chatting voor de tijdreeks 1998-2003 van crosssecties. Controlevariabelen: loonsom met uitzondering van S&O-loonsom, gebruik
van subsidieadviseur, S&0O-samenwerking, bedrijfstak, leeftijd, aantal maal deelnemer aan de WBSO, jaardummies, dummy voor gebruik
van startersfaciliteit. N is het aantal observaties gebruikt in de schatting.
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De schatting is robuust voor de precieze breediadeacontrolegroep, zie Tabel A.4. Daarop is
een uitzondering: als we de controlegroep bepexiemedrijven met een S&0-loonsom van 90
756 tot 100 000 euro, dan vinden we een kleinecefDit lijkt te illustreren dat de verlenging
ook een positief effect heeft op de S&O-loonsom vadrijven direct boven de nieuwe grens.
De schatting is ook robuust voor de wijze van atireevoor starterschap.

Ook een jaar-op-jaaranalyse komt tot dezelfde el zie Tabel 5.4. Bij een jaar-op-
jaarschatting is de groeivoet van de S&O-loonsoexiperimentele en controlegroepen
vergeleken tussen 1998 en 1999, tussen 1999 en @08dvoorts, in tegenstelling tot het
voorgaande DD-schatter waarin informatie uit adieep tegelijk werd betrokken. De
vergelijking tussen 2000 en 2001 - toen de eecttif serlengd werd - geeft een significant
verschil, en de vergelijking tussen 2001 en 20G#tg®en aanwijzing voor een additioneel
naijleffect. Andere jaar-op-jaar effecten wijkeetof nauwelijks af van nul. De omvang van
het verschil is ongeveer gelijk aan de DD-schajezapporteerd in Tabel 5.3.

Tabel 5.4 Jaar-op-jaar Difference-in-Difference sch  atter a

Controlegroep 98-99 N 99-00 N  00-01 N 01-02 N  02-03 N
C1: 40 000 tot 68 067 euro -0,8 3725 -0,1 4079 2,7%* 4308 0,0 4305 0,9 4392
C1: 50 000 tot 68 067 euro -0,1 2650 -1,2* 2836 24* 3010 1,3 3117 0,2 3095
C2: 90 756 tot 120 000 euro -0,2 2056 02 2225 2,8 2398 -0,0 2514 0,2 2450

***: significant verschillend van nul op het 1%-niveau
**: significant verschillend van nul op het 5%-niveau
*: significant verschillend van nul op het 10%-niveau
a DD-schatting voor de tweejarige tijdreeks t en t+1, t=1998-2002 van crosssecties. Controlevariabelen: zie Tabel 5.3

Doorstroom van bedrijven vanuit de experimenteteegmaar de naasthogere groep kan de
DD-schatter vertekenen (zie Paragraaf 5.1.2). doorstroom blijkt niet uit veranderingen in
het aantal en het aandeel bedrijven in de expetaterespectievelijk de controlegroep over de
jaren heen, zie Tabel A.5. Toch is een doorstroaariee niet uitgesloten, omdat een
uitstroom naar de naasthogere groep gecompensaeijik door een instroom vanuit de
naastlagere groep. In dat geval verschuift de veslgeling van bedrijven over de S&O-

loonsom-as omhoog.

* We hebben op twee manieren gecorrigeerd voor starterschap. De schattingsresultaten van tabel 5.1 zijn gecorrigeerd
voor de startersfaciliteit door een dummy op te nemen als het bedrijf volgens de belastingdienst in het betreffende jaar
gebruik heeft gemaakt van de startersfaciliteit. De tweede manier van controle is door alle bedrijven die in het betreffende
jaar aan de criteria voor starterschap voldoen uit de dataset te verwijderen. Omdat de data voor 1998 niet toestonden om
vast te stellen of een bedrijf voldeed aan de criteria, hebben we alle waarnemingen voor 1998 in dit geval verwijderd.
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5.2.2 Effectbepaling met behulp van de First-Differ  ence (FD) schatter
De FD-schatter wijst niet, of niet overtuigend,emm effect van de verlenging van de eerste
schijf. Tabel 5.5 laat zien dat bedrijven waarvarS&O-loonsom in 2000 (het jaar voor de
verlenging) in 2001 (het jaar van doorvoering varvdrlenging) recht op een extra marginale
afdrachtskorting geeft, niet significant meer a&®OSarbeid uitgaven dan bedrijven die
daarvoor een te lage of te hoge S&0O-loonsom kenden.
Tabel 5.5 FD-schatter van het effect van de verleng ing van de eerste schijf
Controlegroep Effect over de periode
2000-2001 * N
C1: 50 000 tot 68 067 euro 1,7 1171
C2: 90 756 tot 120 000 euro 0,6 928

a Schattingen zijn niet significant verschillend van nul op het 10%-niveau

b ! ’ A . . . :
FD-schatting voor een panel startend in 2000. Indeling in experimentele en controlegroep op basis van de S&O-loonsom in 2000 (jaar

voor verlenging van de eerste schijf). Controlevariabelen: verandering in de loonsom met uitzondering van S&0O-loonsom, verandering in

het gebruik van subsidieadviseur, verandering in S&0O-samenwerking. Uitgesloten zijn bedrijven die volgens de Belastingdienst in 2001

van de startersfaciliteit gebruik gemaakt hebben. N representeert het aantal observaties gebruikt in de schatting.

Tabel A.6 in de appendix onderzoekt of er wel dacete vinden is over een periode van twee
(2000-2002) of drie (2000-2003) jaar. De schattmgin moeilijk als effectschattingen te
interpreteren, omdat bedrijven van jaar tot jaaman doorstromen in en uit het interval waar
de verlenging een extra marginale afdrachtskoitimgiceert. Wanneer we dat toch doen, dan
wijzen de schatters niet op een effect: ze hebbers £en onverwacht teken en de
standaardfouten zijn groot. Dit beeld blijft onvedard wanneer we bij wijze van controle voor
doorstroming corrigeren voor het aantal maal dabbh&reffende bedrijf in de tussenliggende
jaren een S&O-loonsom van meer dan 68 067 maarangeh 90 756 euro had, zie Tabel A.7

in Appendix A.

Bovengenoemde bevindingen zijn robuust voor deigredkeuze van de ondergrens
respectievelijk bovengrens die de controlegrogpernC2 definiéren, zie de tabellen A4 en
A5.

Tot besluit hebben we onderzocht of een speciéaait de vertraagde S&O-loonsom als
verklarende variabele in plaats van de specifigateerste verschillen tot andere inzichten
leidt. Tabel A.8 rapporteert het resultaat. Ook/imadlen we geen aanwijzingen voor een effect.

Dat de FD-schatter geen aanwijzingen voor een tefieeft, impliceert niet noodzakelijk dat
zo'n effect niet aanwezig is. Twee argumenten zoudmnen verklaren waarom de FD-
schatter geen effect vindt, ook als er in werkbkiikl wel een effect is. Ten eerste is de
dynamiek in S&0O-loonsom op bedrijfsniveau groot(Biaragraaf 3.2), waardoor het moeilijk
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524

kan vallen een klein effect van de verlenging igtdlynamiek te isoleren. Ten tweede
impliceert het nemen van eerste verschillen eemeime van aanwezige meetfouten, waardoor

standaardfouten groot worden (‘opblazen’).

Waarom verschillen de FD-schatter en de DD-sc  hatter?

Waarom verschillen de FD-schatter en de DD-schafbertechnische verklaring is dat de
schatters op verschillende populaties van bedripegekend worden. De DD-schatter betrekt
namelijk ook informatie van bedrijven die niet ifeebetreffende jaren aan de WBSO
deelnamen. Het feit dat de DD-schatter groter isdiaFD-schatter suggereert dat als de
verlenging een effect heeft, dat effect vooral ¥ommt uit de relatief grote S&O-loonsom van
nieuwe WBSO-deelnemers en/of een uitstroom van WB8O-deelnemers met een relatief
lage S&O-loonsom. Het verschil in puntschatting tresghter niet te zwaar wegen, omdat beide
schatters gezien de standaardfouten niet sterkhites1: de betrouwbaarheidsintervallen

overlappen gedeeltelijk.

Conclusies

De DD-schatter suggereert dat de verlenging eenifisignt positief effect heeft van 2,5 & 3%
op de S&0O-loonsom van bedrijven die door de veilapgen extra marginale afdrachtskorting
genieten. De FD-schatter toont geen effect. Gedestandaardfouten van beide schatters zijn
deze resultaten niet in tegenspraak met elkadsetteuwbaarheidsintervallen overlappen
gedeeltelijk.

Dat de verlenging niet goed voldoet aan de kennmevka een natuurlijk experiment, geeft een

belangrijke kanttekening bij de betrouwbaarheid ¢ape schattingen. Het is moeilijk om in te

schatten in welke mate deze schattingsresultat@mdar vertekend zijn.
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6.1

Additionaliteit van de wijzigingen in de WBSO

De BFTB is een maat voor de additionaliteit vanngigigingen in de WBSO. De BFTB is
gedefinieerd als de extra S&0O-loonsom die een gitjgi bewerkstelligt, gedeeld door de extra
afdrachtskorting die ermee gepaard gaat. De BFTB d& invoering van de startersfaciliteit in
de WBSO is hoger dan de BFTB van de verlenginglgagerste schijf in de WBSO. Uitgaande
van de in de hoofdstukken 4 en 5 gevonden effattisgfen, ligt de BFTB voor de
startersfaciliteit in de orde van 0,50 - 0,90 ee door de verlenging in de orde van 0,10 - 0,20.

Van effectschatting naar een uitspraak over eff  ectiviteit

Wat betekenen de effectschattingen nu concreetdmeiffectiviteit van de beleidswijzigingen?
Een eerste stap daartoe is om de procentuelesgifedtting om te rekenen naar een bedrag aan
extra S&O-loon dat de wijziging uitlokt en dat bagite relateren aan het extra beleidsbudget
dat met de wijziging gemoeid is. Dit wordt de aidfitiliteit of ‘Bang-for-the-buck’ (BFTB)

genoemd.

Deze paragraaf berekent de BFTB van de twee wijgagi van de WBSO in termen van extra
investeringen in S&O-arbeid. De BFTB is gedefinicals de extra S&O-loonsom in euro’s die
een wijziging heeft uitgelokt, gedeeld door de &x@fdrachtskorting in euro’s die daarvoor

vereist was.

Bij deze berekeningen passen drie opmerkingenredhst is de BFTB in termen van S&O-
arbeid niet noodzakelijk gelijk aan de BFTB in temvan investeringen in S&O. Immers,
S&O-investeringen omvatten naast S&O-arbeid ookvesting, materiaal en machines. Deze
andere soorten S&O-investeringen kunnen complerinerifaaan S&O-arbeid, maar ook
substitueerbadf. In het eerste geval is de BFTB in termen van S&@steringen hoger dan
de BFTB in termen van S&O-arbeid, in het tweedeagj@vdie lager.

Ten tweede is een BFTB geen maat voor de verhoudgsgn de maatschappelijke kosten en
baten van de wijziging. Daarvoor moet, naast andlemaenten, het maatschappelijk rendement
op de extra S&O-arbeid in de beschouwing betrokikerden. De empirie over dit rendement is
helaas weinig precies. Een volledige maatschajfpdtipsten-batenanalyse van de twee
wijzigingen valt buiten het bestek van deze st(gie echter Cornet, 2001, voor werk in deze
richting).

8 Een onderzoeker zal een werkplek en apparatuur moeten hebben om S&O te kunnen verrichten (complement). Tegelijk
kunnen geavanceerdere machines zijn arbeid voor een deel vervangen (substituut).
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6.2

Ten derde is een BFTB gedefinieerd in termen varae{drachtskorting niet noodzakelijk
gelijk aan de BFTB gedefinieerd in termen van gittebelastinginkomsten. De extra
afdrachtskorting komt dan wel ten laste van detkdtamaar voor zover die korting niet leidt
tot extra S&O-investeringen (lage additionalitei@n zij de bedrijfswinst verhogen en daarmee
de inkomsten uit de vennootschapsbelasting. Dastrikaanen niet alle bedrijven hun recht op
afdrachtsvermindering verzilveren, omdat de afrégdn loonbelasting en premies
volksverzekeringen soms lager is dan het rechteomwndering.

Hoewel de BFTB zich dus niet direct laat verlateeén oordeel over de absolute zin van een
beleidswijziging, maakt zij het wel mogelijk om belsmaatregelen die dezelfde uitkomst
beogen onderling te vergelijken. De veronderstgltinarbij is dat de maatschappelijke baten
van eenzelfde uitkomst voor de vergeleken maateeggtlijk zijn. Concreet: de twee
beleidswijzigingen in de WBSO beogen beide meer S&Ceen extra afdrachtskorting, dus
onder de veronderstelling dat een euro S&0O geiretdagoor de startersfaciliteit
maatschappelijk even waardevol is als een euro §&©@duceerd door de verlenging, is

de wijziging met de hoogste BFTB het meest effédtet is niet duidelijk of de
veronderstelling ten aanzien van deze twee wijgiginin de praktijk opgeld doet. Aan de ene
kant kan men betogen dat vooral S&O door kleingestde bedrijven maatschappelijk
rendeert, omdat innovatie samenhangt met dynariek de andere kant kan men stellen dat
S&O in zekere mate toenemende meeropbrengstenvkaatgdoor vooral de S&O van de wat
grotere en ervarener bedrijven maatschappelijktidgingebrek aan empirie is verdedigbaar
het maatschappelijke rendement op een euro extéI88n voor beide wijzigingen aan elkaar
gelijk te stellen. De BFTB is dan een zinvolle mawt de effectiviteit van de wijzigingen
onderling te vergelijken.

Verschillen in kenmerken van de wijziging in de WBSuggereren a priori dat de BFTB voor
de startersfaciliteit hoger is dan die voor deeraging. De reden hiervoor is dat bij de
verlenging een belangrijk deel van de euro’s belstes de extra afdrachtskorting als een
lumpsum korting neerslaat bij bedrijven met eeneh8§0-loonsom. Vanuit het uitgangspunt
in de economische literatuur dat lumpsum kortingeen gedragseffecten bewerkstelligen (zie
paragraaf 5.1.2), betekent dit een lage BFTB. Bigthrtersfaciliteit komt de extra
afdrachtskorting echter alleen terecht bij de daelg van bedrijven die erdoor een extra
prikkel ervaren.

Additionaliteit startersfaciliteit

Voor de berekening van de additionaliteit van @etstsfaciliteit is het procentuele effect van
deze faciliteit gekalibreerd op 15 procent. Vereolg laten we dit procentuele effect aangrijpen
op dezelfde populatie bedrijven als die waarophetentuele effect geschat is. Dit zijn de
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starters uit 2001 met een S&O-loonsom kleiner A @O0 euro en een groei van minder dan

500 procent (zie Paragraaf 4.1.3).

Voor de berekening van de totale extra afdrachtiretering die bedrijven vanwege de
startersfaciliteit genieten, houden we er per lpe@tkening mee met dat eventueel een deel van
de 15% extra S&O-loonsom recht geeft op een afdsaehmindering van 13% in de tweede
schijf, in plaats van 60% in de eerste schijf. €I B is hierdoor afhankelijk van de hoogte van
de S&O-loonsom en kan daardoor tussen bedrijvesciiélen. Appendix B beschrijft deze
afhankelijkheid uitvoeriger. Hieronder geven wipdlustratie voor een starter met een S&O-
loonsom van 85 000 euro. Deze starter verhoogiS&i®-loonsom vanwege de faciliteit met
15%x 85 000 = 12 750 euro. Hiervan geeft (90 756 -83 B05 756 euro recht op een
afdrachtsvermindering van 60% en de resterend%02 5 756) euro op
afdrachtsvermindering van 13%. De extra afdrachisielering bedraagt voor dit bedrijf dan
in totaal (60%-40%% 85 000 + 60%x 5 756 + 13%« 6994 = 21 363 euro. Dit individuele,
hypothetische bedrijf kent zodoende een BFTB v&A.0,

De effectschatting van 15 procent impliceert eefiBkan 0,67 voor de gehele
startersfaciliteit. Deze waarde is berekend alotide extra S&0O-loonsom in verhouding tot de
totale extra afdrachtsvermindering van alle starteFabel 6.1 laat zien dat bij andere
kalibraties van het procentuele effect andere verawbor de BFTB horen. Een effectschatting
van 10 respectievelijk 20 procent correspondeettame BTFB van 0.50 respectievelijk 0.81.

Tabel 6.1 Bang-for-the-Buck startersfaciliteit

Kalibratie-effect startersfaciliteit op S&0O-loonsom (%) BFTB
5 0,28
10 0,50
15 0,67
20 0,81
25 0,93

Samengevat vertalen de effectschattingen vooratteestfaciliteit zich in een BFTB in de orde
van 0,50 tot 0,80. Hiermee leidt iedere extra efidnachtsvermindering vanwege de

startersfaciliteit tot een verhoging van de S&OrAsom met 50 tot 80 cent.

19 Bedrijven met een S&O-loonsom groter dan 500 000 euro of een groei in de S&O-loonsom groter dan 500 procent zijn
niet meegenomen voor de effectschatting van de startersfaciliteit. Er wordt verondersteld dat deze bedrijven geen effect
ondervinden van de faciliteit. Indien deze 48 bedrijven meegenomen worden in de berekening van de BFTB genereren deze
bedrijven onder de aanname van een effect van 0 procent enkel extra kosten. Dit leidt evenwel niet tot een materiele
wijziging in de BFTB.
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6.3

Additionaliteit verlenging eerste schijf

Uitgaande van een effect van de verlenging varo8egmt, komt onze berekening tot een bang-
for-the-buck van ongeveer 0,15.

De berekening raamt eerst de extra S&O-loonsomndade daarmee gemoeide extra
afdrachtsvermindering, en deelt die om de BFTBet&njgen® De berekening gaat dan als
volgt. Uitgangspunt is de situatie in 2000, het jazor de verlenging. Toen waren er 793
bedrijven met een S&O-loonsom van 68 067 tot 90&lF6 en 1932 bedrijven met een S&O-
loonsom van meer dan 90 756 euro. De gemiddelde-B&@som van de 793 bedrijven
bedroeg 77 267 euro. Het effect van de verlengiijpt@us aan op een totale S&O-loonsom
van 793x 77 267 = 61,3 miljoen euro. Het effect zelf is é@m extra S&O-loonsom van 3%

61,3 = 1,84 miljoen euro.

De extra afdrachtsvermindering vanwege de verlengimgelijk aan de extra
afdrachtvermindering voor bedrijven met een S&Onlsmm tussen de 68 067 en de 90 756
euro plus die voor bedrijven met een S&O-loonsom wveeer dan 90 756 euro. Eerstgenoemde
deel is minstens 13% en maximaal 40% van de effa-lBonsom van 1,84 miljoen plus
(40%-13%) van de S&O- loonsom boven de oorsprojieetichijfgrens van 68 067. Dat is
minstens 0,24 miljoen euro en ten hoogste 0,74emljeuro plus 798 (40%-13%)x (77 267 -
68067)= 1,97 miljoen euro, oftewel minstens 2,2fjomh en ten hoogste 2,71 miljoen euro.
Laatstgenoemde deel bedraagt 19320%-13%)x (90 756-68 067) = 11,8 miljoen euro.
Totaal kan de extra afdrachtsvermindering daarneseelyl worden op zo’'n 14 miljoen euro.

De BFTB van de extra afdrachtsvermindering die slaat bij bedrijven met een S&O-loonsom
van 68 067 tot 90 756 euro is dan 1,84 /2,71 8 61,84 / 2,21 = 0,83. Stellen we BFTB van
de extra afdrachtsvermindering voor bedrijven negt 8&0-loonsom van meer dan 90 756
euro op nul, vanuit de gedachte dat lumpsum uitkemn geen gedragseffecten bewerkstelligen,
dan is de bang-for-the-buck van de verlenging 1,B#= 0,13. Positievere veronderstellingen

2 Een alternatieve berekeningswijze is om - analoog aan de berekeningen in de vorige paragraaf - eerst voor elk bedrijf met
een S&O-loonsom tussen de 68 067 en 90 756 euro de 3%-stijging te vertalen in een absoluut bedrag aan extra S&O-
loonsom en dit te sommeren. Dat levert het totaalbedrag aan extra S&O-arbeidskosten van 1,84 miljoen euro. Vervolgens
kan voor elk van die bedrijven het extra beslag op het WBSO-budget berekend worden, rekening houdend met de schijf
waarin de marginale S&O-looneuro valt, en dat te sommeren. Dat geeft een preciezere schatting dan de 2,21 tot 2,71
miljoen euro van de berekening in de hoofdtekst, en opgeteld bij het budgetbeslag door bedrijven met een S&O-loonsom
van meer dan 90 756 euro tot een preciezere schatting van de totale extra afdrachtsvermindering die met de verlenging
gemoeid is. Omdat de onzekerheid over het budgetbeslag door bedrijven in de experimentele groep niet materieel is ten
opzichte van het budgetbeslag door bedrijven met een S&0O-loonsom van meer dan 90 756 euro, leiden beide
berekeningswijzen tot dezelfde schatting van de BFTB.
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omtrent het effect van een lumpsum korting van 000 euro op een S&O-loonsom van
meer dan 90 000 euro leiden tot hogere berekeningende BFTB.

Tabel 6.2 laat zien hoe gevoelig deze bang-forbiinek voor de precieze waarde van de
effectschatting is.

Tabel 6.2 Bang-for-the-buck verlenging eerste schi  jf

Kalibratie-effect verlenging op S&O-loonsom (%) BFTB
1 0,04
2 0,09
3 0,13
5 0,21%
10 0,40°

2 De tweede decimaal van de BFTB is gevoelig voor de keuze of men voor het kostendeel rekent met de ondergrens of de bovengrens

voor de extra afdrachtsvermindering die over de extra S&O-loonsom toegekend wordt.

6.4

Samengevat vertalen de effectschattingen voor denggng zich in een BFTB in de orde van
10 tot 20 cent.

Vergelijking met de literatuur

Hall en Van Reenen (2000, p.462) vatten de empigisiteratuur over de effectiviteit van
fiscale stimuli voor S&O als volgt samen: “the R& X credit produces roughly a dollar-for-a-
dollar increase in reported R&D spending on thegimér Tegelijkertijd, “there is a good deal

of variation around this from different studies’4p7). De studies in hun overzicht rapporteren
een bang-for-the-buck tussen de 30 cent en 2 dmllar, waarbij 1 dollar/euro zo ongeveer in
het midden ligt. Cornet (2001, p.12) voegt enkeleentere studies toe aan het overzicht, en
concludeert dat het totaalbeeld ongewijzigd blfgthattingen van de impact van een
overheidsgulden besteed aan een R&D-subsidietitilippen uiteen van ver beneden de
gulden tot boven de gulden.” Brouwer en andere@Z20inden in hun studie naar de
effectiviteit van de WBSO als geheel een additid@ialper euro afdrachtsvermindering van

ongeveer €én euro.

De schattingen van de additionaliteit van zowes@etersfaciliteit als de verlenging liggen
daarmee aan de onderkant van hetgeen de literateont. Definitieverschillen kunnen een
reden hiervoor zijn - effectiviteit is hier gemetartermen van S&O-arbeid, terwijl de literatuur
ook meet in termen van S&O-uitgaven. Voor een gaedgelijking moet dan zicht zijn op de
complementariteit of substitueerbaarheid van S&kkiarten opzichte van andere typen S&O-
investeringen. Een andere reden kan zijn dat @etitur in het algemeen minder aandacht
heeft voor de onderbouwing van het oorzakelijkeaktar van het gevonden verband tussen
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beleid en uvitkomst. Dan kan (een deel van) het gaaonden verband er uit verklaard worden
doordat bedrijven die veel S&O doen ook veel subsdtvangen: omgekeerde causaliteit.
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Conclusies

Elke euro afdrachtsvermindering besteed aan desttaciliteit in de WBSO leidt tot zo'n 50
tot 80 cent extra uitgaven aan S&O-arbeid. Dezelosie volgt uit een vergelijking van
bedrijven die voldoen aan de starterscriteria emata van de faciliteit gebruik maken, met
bedrijven die net niet voldoen aan die criterialaarom uitgesloten zijn. Omdat aannemelijk is
dat deze twee groepen bedrijven niet of nauweliges elkaar verschillen met uitzondering van
het wel of niet benutten van de startersfaciliisiannemelijk dat het geschatte effect
inderdaad het oorzakelijk effect van de facilite@tergeeft, en niet vertroebeld is door andere
factoren. De overtuigingskracht van deze aanpak de@ffectmeting is daarom relatief groot.

De overtuigingskracht van de aanpak voor de effetihg voor de verlenging van de eerste
schijf van de WBSO is minder groot. Dit komt dodrdan scherpe identificatie van een groep
bedrijven die door de verlenging wel c.g. niet vidydinvlioedt, niet mogelijk is. De situatie
wijkt af van een zuiver natuurlijk experiment. Waen we hier overheen stappen en een
‘second best’ als controlegroep gebruiken, danlcolecen we dat elke euro belastingkorting
besteed aan de verlenging ongeveer 10 tot 20 x&attgaven aan S&O-arbeid induceert.
Deze additionaliteit is relatief laag, omdat eelabgrijk deel van het beleidsbudget voor de
verlenging als een lumpsum terecht komt bij bedrijmet een S&O-loonsom boven de
verlengde eerste schijf. Zo’n lumpsum wordt initerdtuur algemeen verondersteld geen

gedragseffecten te bewerkstelligen.

De schatting van de effectiviteit van de twee wijzgen in de WBSO ligt aan de onderkant van
hetgeen de literatuur noemt, inclusief eerdereissucan de WBSO. Een van de verklaringen
hiervoor kan zijn dat de literatuur in het algeme@nder aandacht heeft voor de onderbouwing
van het oorzakelijke karakter van het gevondenamtiussen beleidsinstrument en uitkomst.
Dan kan (een deel van) het daar gevonden verbamtarklaard worden, doordat bedrijven

die veel S&O doen ook veel subsidie ontvangen: &egele causaliteit.

De analyse van de twee wijzigingen in de WBSO #&at dat de aanwezigheid van een
overtuigende controlegroep een bepalende factard®overtuigingskracht van een
effectmeting is. Om het oorzakelijk effect van adeldswijziging te isoleren van andere
factoren is het zaak bedrijven die profiteren vamijziging te vergelijken met gelijksoortige
bedrijven die niet kunnen profiteren. In het gexaah de startersfaciliteit is een overtuigende
controlegroep te identificeren. Voor de verlenginag de eerste schijf is dat in mindere mate

het geval.

Daaruit volgt dat de beleidsevaluatie - en daarh@eerbeteren van het beleid op basis van
lessen van eerder beleid - erbij gebaat is waremebeleidsinstrument zo is vormgegeven, dat
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een overtuigende controlegroep te identificereDisvraagt erom om in het ontwerp van
nieuw beleid en van beleidswijzingen de mogelijldretbt een kwalitatief goede evaluatie te
betrekken. Een manier daartoe is om het nieuwédbelale beleidswijziging de vorm van een
natuurlijk experiment te geven, waarbij sommigest man het beleid kunnen profiteren, terwijl

zij verder niet of nauwelijks verschillen van hea Het nieuwe beleid wel adresseert.
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Appendix A Tabellen

Startersfaciliteit

a

Tabel A.1 Kenmerken van de experimentele en control ~ egroepen in 2000 en 2001, DD-methode

E C2 EO C2-0 El C2-1 E2 C2-2 Ci1
2000
Aantal 2035 765 585 685 653
Gemiddelde S&O-loonsom 41 43 43 37 51
Percentage toetreders 44 15 18 100 13
Percentage adviseur 70 72 67 71 69
Percentage samenwerking 36 36 37 36 40
2001
Aantal 1680 742 373 382 525 235 782 125 511
Gemiddelde S&O-loonsom 43 42 45 43 a7 46 39 32 a7
Percentage toetreders 54 32 10 15 46 23 100 100 15
Percentage adviseur 78 74 76 73 81 72 76 79 73
Percentage samenwerking 43 36 47 35 46 41 39 28 38

& Voor het vergelijken van groepssamenstelling in de jaren 2000 en 2001 dienen de starters en verborgen starters in 2001 bij elkaar
opgeteld te worden. S&O loonsom in duizenden euro’s

Tabel A.2 Kenmerken van de experimentele en control  egroepen in 2000 en 2001, FD-methode *

Groep E EO E1l C1l C2 C2-0 C2-1
Aantal 660 287 373 469 427 287 140
2000

Gemiddelde S&O-loonsom 42 45 40 51 a7 48 43
Percentage adviseur 77 74 78 73 71 72 69
Percentage samenwerking 42 41 43 37 36 34 38
2001

Gemiddelde S&O-loonsom 48 46 50 51 48 48 46
Percentage adviseur 78 75 80 72 70 71 67
Percentage samenwerking a7 a7 48 38 39 36 46

a . .
S&O loonsom in duizenden euro’s
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Verlenging eerste schijf

Tabel A3 DD-schatter van het effect van de verleng  ing van de eerste schijf, uitgesplitst naar jaar
Controlegroep Effect 2001 Effect 2002 Effect 2003 N
50 000 tot 68 067 euro 1,7%xx 2,9%** 3,15 8755
90 756 tot 120 000 euro 2,9%** 2,8%** 2,9%** 6904
***+. significant verschillend van nul op het 1%-niveau

Noten: zie Tabel 5.3

Tabel A4 Robuustheid voor de keuze van de controle  groep

Controlegroep Effect Standaardfout N
30.000 tot 40.000 euro 2,3%x* 0,4 9242
30.000 tot 50.000 euro 2, 4% 0,5 12913
40.000 tot 50.000 euro 2,5%** 0,3 7802
40 000 tot 68 067 euro 2,7%xx 0,5 12425
50.000 tot 60.000 euro 2,3%** 0,4 6857
50.000 tot 63.000 euro 2,4xxx 0,4 7549
50 000 tot 68 067 euro 2,6%** 0,4 8755
90 756 tot 100 000 euro 2,2%** 0,4 5739
90 756 tot 120 000 euro 2,9%** 0,4 6904
90 756 tot 150 000 euro 3,2%** 0,5 8704
100.000 tot 120 000 euro 2,2%** 0,4 5739
110.000 tot 130 000 euro 2,4%%* 0,5 5539
120.000 tot 150 000 euro 2,2%%* 0,4 5907
140.000 tot 170 000 euro 2,3%x* 0,5 5415
150.000 tot 200 000 euro 1,6%** 0,5 5744

***: significant verschillend van nul op het 1%-niveau
Noten: zie Tabel 5.3.
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Tabel A5 Bedrijven naar S&O-loonsom verlenging eer

Categorie

Bedrijven inclusief starters
45 000 tot 68 067 euro

68 067 tot 90 756 euro

90 756 tot 120 000 euro
Aantal bedrijven®

Bedrijven die niet voldoen aan de starterscriteria

45 000 tot 68 067 euro
68 067 tot 90 756 euro
90 756 tot 120 000 euro
Aantal bedrijven®

1998

48%
32%
20%
2144

X

X
X
X

1999

50%
31%
20%
2308

b

48%
31%
21%
1743

ste schijf

2000

49%
32%
19%
2501

49%
32%
20%
1878

2 aantal bedrijven met een S&0O-loonsom van 45 000 tot 120 000 euro

De data staan niet toe de startercriteria toe te passen op waarnemingen voor 1998

2001

48%
31%
21%
2529

46%
32%
22%
1889

2002

49%
29%
22%
2661

48%
29%
22%
1954

2003

49%
30%
21%

2400°

48%
31%
22%

1767 ¢

°De afname in het aantal observaties voor 2003 kan veroorzaakt worden doordat van sommige S&O-bedrijven de belastingaangifte nog

niet definitief is. Deze bedrijven zijn uitgesloten van het databestand.

Tabel A.6 FD-schatter van het effect van de verleng

Controlegroep

30 000 tot 50 000 euro
40 000 tot 50 000 euro
50 000 tot 60 000 euro
50 000 tot 68 067 euro
60 000 tot 68 067 euro
90 756 tot 120 000 euro
100 000 tot 120 000 euro
120 000 tot 150 000 euro
150.000 tot 200.000 euro

*: significant verschillend van nul op het 10%-niveau
**: significant verschillend van nul op het 5%-niveau

Effect over de periode:

2000-2001

-08
12
18
1,7
2,0
0,6
11

-04
0,9

1600
1026
907
1171
835
928
784
811
795

ing van de eerste schijf

2000-2002

14
4,6
6,8
7,8*
9,4*
9,7**
9,9*
13,3**
7,9

1326
854
763
984
703
806
674
706
689

2000-2003

-76
-15
-57
-73
-9,3
0,4
3,0
10,5
5,6

1046
696
634
820
591
677
566
591
584

Leeswijzer: de S&0O-loonsom van bedrijven in de experimentele groep groeit over een periode van 2 jaar 7,8 procentpunt harder dan die

van bedrijven in de controlegroep van 50 000 tot 68 067 euro.

FD-schatting voor een panel startend in 2000. Indeling in experimentele en controlegroep op basis van de S&O-loonsom in 2000 (jaar voor

verlenging van de eerste schijf). Controlevariabelen: verandering in de loonsom met uitzondering van S&O-loonsom, verandering in het

gebruik van subsidieadviseur, verandering in S&O-samenwerking. Uitgesloten zijn bedrijven die volgens de Belastingdienst in een van de

betreffende jaren van de startersfaciliteit gebruik gemaakt hebben.

N representeert het aantal observaties gebruikt in de schatting.
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Tabel A7

Controlegroep Effect over de periode:

2000-2001 N
50 000 tot 68 067 euro 1,7 1171
90 756 tot 120 000 euro 0,6 928

*: significant verschillend van nul op het 10%-niveau

Leeswijzer: zie tabel 5.7

Robuustheid voor benutting van verlenging

in tussenliggende jaren

2000-2002 N 2000-2003 N
4,8 984 -10,3* 820
9,1* 806 0,4 677

FD-schatting voor een panel startend in 2000. Indeling in experimentele en controlegroep op basis van de S&O-loonsom in 2000 (jaar voor

verlenging van de eerste schijf). Controlevariabelen: zie tabel 6.3 plus: aantal maal dat S&O-loonsom in tussenliggende jaren tussen de 68

067 en 90 756 euro lag. Uitgesloten zijn bedrijven die volgens de Belastingdienst in een van de betreffende jaren van de startersfaciliteit

gebruik gemaakt hebben.
N representeert het aantal observaties gebruikt in de schatting.

Tabel A.8

Controlegroep Effect over de periode:

2000-2001 N
50 000 tot 68 067 euro 4,3 1171
90 756 tot 120 000 euro -7,7 928

**: significant verschillend van nul op het 5%-niveau

Leeswijzer: zie tabel 5.7

Robuustheid voor eerste verschillen versu

s vertraagde endogene als verklaring

2000-2002 N 2000-2003 N
18,6** 984 -15,5* 820
-3,0 806 -3,0 677

De S&O-loonsom in 200x wordt verklaard uit het wel of niet behoren tot de experimentele groep, uit de S&O-loonsom in 2000, en uit de

controlevariabelen genoemd in tabel 6.3 geobserveerd in 200x en 2000. Uitgesloten zijn bedrijven die volgens de Belastingdienst in een

van de betreffende jaren van de startersfaciliteit gebruik gemaakt hebben.

N representeert het aantal observaties gebruikt in de schatting.
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Appendix B Berekening BFTB starterfaciliteit

De Bang-for-the-Buck is de verhouding tussen daléatxtra S&O-loonsom en de totale extra
afdrachtsvermindering die alle starters krijgenol/de afleiding van de extra baten en de extra
kosten van de startersfaciliteit is het van belamderscheid te maken tussen de hoogte van de
S&O-loonsom van de verschillende bedrijven. Dodrtivee-schijven systeem zijn de extra
kosten van de faciliteit namelijk afhankelijk vanwelke schijf de extra S&O-loonsom terecht
komt. Bedrijven zijn zodoende in drie scenario’sdrdelen, zie onderstaande tabel.

Tabel B.1 Drie scenario's voor startersfaciliteit

Scenario 1 Extra S&O-loonsom valt volledig in de eerste schijf
Scenario 2 Extra S&O-loonsom valt deels in de eerste en deels in de tweede schijf
Scenario 3 Extra S&O-loonsom valt volledig in de tweede schijf

Tabel B.2 geeft de afleiding van de extra batedeeaxtra kosten weer voor deze drie
verschillende scenario’s van de startersfaciliteit.

Tabel B.2 Afleiding extra baten en extra kosten voo  r drie scenario’s startersfaciliteit
Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3
X<Z->Y<G Z<XsG->Y>G X>G->Y>G
Oude situatie
S&0O-loonsom X X X
Kosten Nederlandse staat aX aX aG+y(X-G)

Nieuwe situatie
S&O-loonsom (2+A)X A+A)X A+A)X
Kosten Nederlandse staat B(A+A)X BGHY(1+A)X-G] BGHY(1+A)X-G]

Extra uitgaven en kosten (nieuw - oud)
S&O-loonsom AX AX AX
Kosten Nederlandse staat [B(1+A)-a]X [(B-Y)G+(y(1+A)-a)X] (B-0)G+yAX

Omschrijving symbolen

Afdrachtvermindering eerste schijf oud a=04
Afdrachtvermindering eerste schijf nieuw B=0.6
Afdrachtvermindering tweede schijf y=0.13
Effect startersfaciliteit op S&O-loonsom A
Grenswaarde eerste schijf G = 90756
Basis S&O-loonsom X
S&O-loonsom met effect starter, Y = (1+A)X Y
Grenswaarde S&O-loonsom, waarvoor Y kleiner of gelijk zal zijn aan G gegeven A, Z = G/(1+A) Z
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