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Ten geleide

Beleidter vermindering van emissesvan broeikasgassen richt zich traditioned primair
opinstrumenten (energieheffingen, regulering) dieleidentot een efficiénter gebruik van
energieAanbodleleid bled vedal beperkt tot een verschuivingin de brandstoff enmix
in een minder kodstofintensieve richting zoals bijvoorbedd het uitbreiden van het
aanded van gascentral esten kastevan kdencentraleshij de dektriciteitsopwekking.Om
de emisdes terug te brengen tot het niveau dat bijvoorbedd onlangs in Kyoto is
afgesprokenijn dergelij ke maaregelen niet voldoende. Op verzoek van het Ministerie
vanV olkshuisvesting, Ruimtelij ke Ordening en Mili eubehea (VROM) he€t het CPB
twee doa dit ministerie ontworpen varianten doagerekend de leiden tot een
emissiereductienet 2% per jaa in de periode 2000-2020. Het gestelde doel wordt in
dezevarianten, behalve doa een versterkte toepassng van bestaande instrumenten,
vooral bereikt doar het inzetten van badkstop-opties (CO,-opslagen invoer van
duurzameenergie in de vorm van biomass). Ook worden in een van beide varianten
verhandelbare emissiecertificaten geintroduceerd.

Eenbelangrijke bijdrage aan dt onderzoek is geleverd doa het Energie-onderzoek
CentrumNederland (ECN), in devorm van berekeningen met betrekkingtot investerin-
gen, energiebesparing, emissies en kosten van de beleidsmaatregelen.

Omdat het hele onderzoek het karakter hedt van een easte verkenning raa
mogelijkhedervan een forse intensivering van het klimaetbeleid, wordt het werkdocu-
mentafgesloten met een aantal aandachtspurten hij verder onderzoek en beleidsvoorbe-
reiding.

Een begel el dingscommisdebestaande uit vertegenwoordigersvan deministeriesvan
VROM en Econamische Zaken, het Rijksinstituut voor Volksgezondteid en Mili eu
(RIVM) en het ECN ondersteunde het onderzoek.

Dit werkdocument is samengesteld doa M.W.A.M. Vromans van de ddeling
Bedrijfstakkenmodelontwikkelingmet bijdragen van C.J.J. Eijgenraan en C.C.
Koopmans.

F.J.H. Don
directeur
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1 Inleiding

In deVervolgnaaKIlimaaverandering(kamerstuk 24785, n. 4,1997 van het ministerie
vanV olkshuisvesting,Ruimtélij ke Ordeningen Mili eubeheer (VROM ) isaangekondgd
dat de mogelij kheden voa Nederland zullen worden verkend an een emissereductie
van broeikasgassen van 1a 2% per jaa te bereiken tot 2020.Voor dit doel zijn doa
VROM tweebeleidsvarianten opgesteld, de uitkomen opeen emissereductie van 2%
perjaa in de periode 20002020. Ten oichte van het emisseniveau in het bij de
berekeningemls achtergrond gebruikte Global Competition scenario (in par. 2 wordt
eenkorte beschrijving van dt scenario gegeven) betekent die 2% per jaa een reductie
van 136 Mton in 2020. Een ded daavan, circa 41 Mton, wordt behadd wvia Joint
Implementation, Clean Development Mechanism, trading en bsaanplant en doa
minderuitstoot van deniet-CO,-broeikasgassenladhgas, methaanenfluorverbindingen.

Tabel 1.1 Vermindering emissies broeikasgassen in 2020 t.0.v. basisscenario
Pakket 1 Pakket 2
Mton
Joint Implementation e.d. 23 23
Overige broeikasgassen 18 18
Energiebesparing 36 24
Regulerende energiebel. 2X 4x
Regul. EPN woningen ja neen
Verhandelbare red. cert. neen ja
Regul. maximum snelheid 6 Mton neen
Accijns motorbrandst. neen 1 Mton
Elektriciteitsopwekking 2 2
CO,-opslag 37 37
Biomassa 20 32
Totaal 136 136

Deze(goedkope) maaregelen worden in beide varianten genomen. De overige 95
Mton reductie hedt betrekking opbinnenlandse CO,-emissiesHet grootsteded van de
95 Mtonwordt in beide varianten bereikt doar het inzetten van zogenaamde badstop-
techniekenals het afvangen (en opslaan) van CO, bij centrales en het gebruik van
biomassan plaasvanfosdelebrandstoff en voa transportdoeleindenenin deindustrie.
De(mee)kosten van badkstop-optiesworden doa het Rijk gesubsidiead. Regelgeving

Y over de bepaling van kosten van dezemadregelen zie: Harmelen et al, Joint implementation met Midden-
en Oost-Europa, ECN-C-97-078, oktober 1997 en (in voorbereiding) Beeldma®gti@aocument voor
emissievan broeikasgassen, Inventariatiein het kader van de Uitvoeringsnota Klimaabeleid, ECN/RIVM.



en subsidiéring van orrendabele energiebesparingsinvesteringen zijn in pakket 12
belangrijkekenmerken van het beleid. In pakket 2 is mea oog voa marktconforme
instrumentenEen in vergelij king met pakket 1 sterkere verhogng van de regulerende
energiebelastingREB) en de introductie van verhandelbare reductiecetificaten zijn
belangrijkeslementen van dezevariant. Het verschil tussen beide variantenisin termen
van broeikasgasemisges e verschuiving van zo'n 12Mton van energiebesparing in
pakketl naa duurdere badkstop-optiesin pakket 2. Het verschil i n beleidsinzet isedhter
groterdan de 12 Mton suggereat. Het type beleidsinstrumenten in het sub-pakket
energiebesparing is in beide varianten namelijk dudelijk anders: mee reguleringin
variantltegenover hogere heffingen en verhandelbare reductiecetificaenin variant 2.
Overigendokt het verschill ende instrumentarium in beide varianten voa een ded wel
dezelfde technische besparingsmaatregelen uit.

De effeden op energie en milieu en de kosten van de beleidsmadregelen zijn
berekendloa het Energie-onderzoek Centrum Nederland? Op basisvan dezeinitiéle
effectenhedt het CPB de e@namische df eden van beide varianten doagerekend met
het bedrijfstakkenmodel Athena. De resultaten van de ECN-berekeningen vertellen
namelijk niet het hele verhad. Zij houden noggeen rekening met doarwerkingen van
deinitiéle dfeden op k& eonamie. Dezedoorwerkingen zijn zowel positief: mee
investeringeren meea toeleveringen ut het binnenland, als negatief: hogere kosten
leiden gededtelijk tot hogere lonen en prijzen en daamee tot een verlies aan
concurrentieposititen opzichtevan het buitenland en gededtélij k tot een dred verlies
aan besteedbaar inkomen. Vooraf is nietetggen of de maao-econamische dfeden
positiever dan wel negatiever zullen uitkomen dan de initiéle effecten.

2 Achtergrondscenario

De berekeningen zijn uitgevoerd tegen de atitergrond van het Global Competition
scenariogen van de drie lange termijn scenario’s van het CPB.* Dit scenario wordt
gekenmerktoa een wereldwijd utbundge groei (3¥£6 per jaa, zowel in Nederland
alsmondad), diewordt gedragen doa een zea dynamische omgevingwaain het vrije
marktperspedief domineeat. Er is grake van een snell e marktgerichte techndogische
ontwikkeling en een sterke benutting van comparatieve voordelen. Het aantal
werkzoekendezonder baan loopt terug naa 2%£6 van de beroepsbevolkingin 2020.
Eenvan de pijl ersvan de eonamische groei in Global Competition vamt de bij zonder

2 VROM noemt de beide varianten sturingsvariant respedievelij k marktvariant. Daa de beide varianten
elkaarin sterke mate overlappen en ook \erschill enin de mate waain dure backstop-optiesworden ingez,
kiest het CPB voor de begrippen pakket 1 respectievelijk pakket 2.

M. Beeldman, et al, Mogelijkheden voor €@ductie in 2020, ECN-C-98-041.
4CPB, Econamie en Fysieke Omgeving, bel eidsopgavenen odossngsrichtingen 19952020 DenHaay 1997



snelleontwikkeling van de informatietedindoge. Mede hierdoar is er een verdere
tertiairiseringvan de eonaomie: de groeivoet voor diensten li gt gemiddeld Y24 per jaa
hogerdan degroeivoet van deindustrie. Overigensvervaagt, juist ook onckr invioed van
de informatietechndogie, het onderscheid tussen induwstriéle en denstenadiviteiten.
Hoewelde energie-intensiteit van de eonamiemet bij na2% per jaa relatief sterk dadt,
is het binnenlands energieverbruik als gevolg van de uitbundge e@namische groei in
2020z0’'n 4% hoger danin 1995 Door een verschuiving van het energiepatroonineen
minderkod stofintensieverichting (mee duurzame energie, vervanging van kaencen-
tralesdoa gascentrales e.d.) nemen de CO,-emissiesminder sterk toe (bijna 30%). In
vergelijking met de twee andere lange termijnscenario’s (European Coordination en
DividedEurope) isde e@namische groei hoogin Global Competition. Dit betekent dat
wat de CQ-uitstoot betreft wéiier aan de bovenkant zitten, reden om dit scenario als
basiste hanteren. Daa stad tegenover dat er in dit scenario mea financiéle ruimteis
en de abeidsmarkt evenwichtiger is, hetgeen betekent dat eenzdfde beleidspakket
economisch gezien relatief minder pijn doet.

3 Pakket 1
31 K ostenover zicht

Het voorgestelde beleid voa het terugdingen van de CO,-uitstocot in pakket 1 steunt
(naastde terugdinging via Joint Implementation en het verminderen van owerige
broeikasgassen) op die pijlers: een verhogng en verbreding (afschaffing van de
heffingsvrijevoet en een verhogng van de heffingsgrenstot 1 min m® voar aardgas en
125.000kWh voa elektriciteit) van de REB, regulerende madregelen - zoals het
aanscherpewan energieprestatienormen en het beperken van de maximumsnelheid op
rijkswegen- en het inzetten van badkstop-tednieken (CO,-afvang bij centrales,
biomassails motorbrandstof in plaasvan benzine, gasen desel enin deindwstrie ds
vervangingvan kden en nafta). De subsidiéring van de meeakosten van badstop-opties
doorde overheid magkt dat er voor huishoucdens en bedrijven geen drede extrakosten
aanverbonden zijn en garandeat zo de uitvoerbaaheid van demaaregelen. Intabel 3.1
is e (grotendeds) aan berekeningen van het ECN ontleend kastenoverzicht per sedor
weergegevenwaahbij de functie transport in het bovenste ded van de tabel apart is
vermeld® Per kolom staan de baten of vermindering van utgaven van de sedor
aangegevemet een plustekenen delasten of vermindering vaninkomsten van de sedor
met een minteken.

®ZieM. Beddman, et a: Mogelij kheden voa CO,-reductiein 2020 ECN-C-98-041 voa mee detail s per
sectorover welke magregel en en beleidsoptiesin detweevarianten zijn opgenomen, wat deinhoud \an deze
optiesis en hee de diverse dfeden zijn berekend. Bijl age A in dit Werkdocument gedt de relatie van de
samenvattende cijfers in de tabellen met de overeenkomende opstellingen in het ECN-rapport.
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Tabd 3.1 Kostenoverzcht per sector, pakket 1in 2020 in prijzen 1995%

Industri¢  Dienstefi Huishoudens Transport Overheid Totaal
(incl. woningen)

mid guldens
Energieheffing -11 -2,6 -33 0 7
Investeringskosten -1,5 -1,4 -4 -1,2 -1,3 -9,4
Overige kosteh 0 - - 0 -9,2 -9,.2
Energiebesparing 3,1 1,8 5,8 4,5 -45 10,7
Aardgasbaten +
EU-afdrachten - - - - -1,4 -1,4
Opbrengsten 0,5 -2.2 -15 3,3 -94 -9,3
Verdeling transport 0,5 0,9 1,9 -33 -
Terugsluizing 0,8 2,9 -13,1 0 9,4
Totaal 1,8 1,6 =-12,7 - - -9,3

4 Een minteken betekent lasten (kosten) voor een sector, een plusteken baten (voordeel) voor een sector.
Zie bijlage A voor de herkomst van de cijfers.

® Incl. landbouw, bouw en energiebedrijven.

¢ Incl. overheid als bedrijfstak.

9 Functie transport in de sectoren industrie, diensten en huishoudens.

 Meerkosten backstop-technieken, joint implementation en overige broeikasgassen.

f Een plus betekent belastingverhoging.

Naastde kosten van de heffing openergie zdf zijn er bijkomende kosten alsgevolg van
de doa de heffingen utgelokte besparingsinvesteringen. Ook de regulerende
maatregelegaan gepaard met extrainvesteringen (woningisolatie, zuiniger apparaten,
snelheidsbegrenzersiruise @rntrol). Bij de investerende sedoren staan netto
investeringskosteapjaabasis, dw.z. na dtrek van de overheidshijdragenin devorm
vansubsidies. De ladste kosten staan vermeld bij de sedor overheid. De extra kosten
vanhet inzetten van badkstop-technieken (f 8,0mld) worden doa de overheid vdledig
gesubsidieerdDaanasst wordt aan het verminderen van de uitstoat in derde landen
(joint implementation) een bedrag vanruim f 1,1mld gespendeed. Het terugdingen
vanoverige broeikasgassen leidt ook tot een geringe stij ging van exploitatiesubsidies.
Voorean owerzicht van de aa deinvesteringskosten ten grondslag liggendeinvesterin-
gen,van dein de onderscheiden sedoren geredi searde hoevedheden energiebesparing
en van de onderscheiden backstop-opties zij verwezen naar bijlagg@over ale
kosten staan opbrengsten uit hoofde van energiebespddagde overheid betekent
energiebesparinigikomstendervingen doa lagere belastingoplrengsten aan acdjnzen
en REB (-f 4,5 mld), hogere afdrachten aan de’ B lagere aardgasbaten.

® Betali ngen aan de Europese Unie Zjn gerelateerd aan de ontwikkeling van het BBP in marktprijzen en de
BTW-grondslag. Beide stijgen bij hogere energieheffingen.
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Bedrijven worden voa het bedrag van de initied opgelegde heffing geocompensead
dooreen verlaging van deoverheveli ngstoeslag. Daa dekostenverlagingalsgevolg van
energiebesparingroter is dan de kostenstijging Lt hodde van mili eu-investeringen,
nemende lasten voa het bedrijfsleven per saldo af. De wij ze van terugduizen via de
overhevelingstoeslaig met name gurstig voa de abeidsintensieve diensten, zoals
blijkt uit een vergelijking van de bedragen hij de energieheffing en de terugsluizing.
Voor defunctietransport is grakevan een lastenvermindering: de besparing openergie
als gevolgvan met name de maximering van de snelheid oprijkswegen tot 90 km per
uurisbelangrijk groter dan de toeneming van de kapitadslasten de samenhangen met
deinvesteringen in snelheidsbegrenzers en cruise wntrol. Hierbij zij aangetekend dat
reistijdverliezenniet in beschouwing zijn genomen (evenals trouwens oplrengsten
samenhangendret een grotere verkeeasveili gheid) wat een flinke onderschatting van
de werkélij ke kosten inhoud. De (negatieve) kosten voa de functie transport zijn
verdeeldover de sedoren. Per saldo resulteat een forse belastingverhogng voa
gezinnen:de verhogng van subsidies, de vermindering van de aadgasbaten en de
verminderingvan deoverheidsinkomsten alsgevol g van de besparing openergie komen
bij een constant financieringstekort van de overheid gehed voor rekening van de
huishoudens. De lastenverdeling raa sedoren is zo gekozen dat extra subsidies en
mindereaadgasoplrengsten niet tot een dredelastenstijging voa bedrijvenleiden.De
inkomstendervingan de overheid alsgevolg van energiebesparing had ookdedsdired
tenlaste van de bedrijven kunren worden gebracht. Het verschil tussen de gekozen
wijze vanterugsluizingen dezelaaste optieis overigens minder groot dan op et easte
gezichtlij kt. Enerzijds wentelen consumenten, via hogere looreisen, hogere lasten af
op bedrijven, terwijl anderzijds hogere bedrijfdasten (deds) tot uitdrukking kanenin
hogereprij zen. De uiteindelij ke eonamische dfeden zullenin beidegevall en niet sterk
uiteenlopenVoor degehele Nederlandse emnamie Zj n uiteindelij k detotalekosten het
meestbelangrijk. Die bedragen — partied bezien-in 2020 ogaabasis f 9,3mld. Een
klein ded hiervan hedt betrekking op \erminderde inkomsten ut aadgas dat later uit
de grond kan worden gehadd. Bij het totale kostenbedrag van f 9,3 mid past de
kanttekeninglat investeringskosten vanwoningen alseen kwalit eitsverbetering van het
wonenworden behandeld. In demodel berekening betreft het duseen vd umeverandering
engean kosten- en prijsverandering.” Hetzdfde geldt voor de verbetering van auto’s.
Exclusief dezeénvesteringskosten zijn de partiéle kosten voa de e@namie belangrijk
lager, namelijk slechtg 4,1 mid.

Bij het kostenowverzicht moet worden bedadt dat het hier alleen deinitiéle dfeden
betreft. De uiteindelij ke dfeden voa de emnamie worden mede bepadd doa de

" In dedefinitie van Nationdle Rekeningen van het CBS wordt een stijging van de doar de investeringen in
woningenveroorzagte kosten als een kwaliteitsverbetering opgvat. Terecht, want het gaa om betere
woningenomdat zeminder energieverbruiken. Binnen detoename van de (toegerekende) huursom ishet dus
het volume van de woonconsumptie dat toeneemt, en niet de prijs van het wonen.
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doorwerkingen van de maatregelgm kestedingen en kosten. Zo is aan investeringen
naast een kostenaspecak ean bestedingseffed verbonden. Juist in variant 1 worden,
met name ook doa regulerende madregelen in de woningsedor (aanscherping
energieprestatienormerh hij het transport (snelheidsbegrenzers e.d)) relatief forse
besparingsinvesteringeryepleegd. Voorzover deze bestedingen in Nederland
plaatsvindenzoals bijvoorbedd het groatste ded van de investeringen in woningen,
krijgt de eonamie ea aanzienlijke positieve impuls. Om een ander voorbedd te
noemenenergiebesparing betekent mede e@ vermindering van de dzet van energie en
duseen negatievebestedingsimpuls. In dezevariant wordt forsbespaad opmotorbrand-
stoffen.Daa (de grondstof voar) motorbrandstoff en gehed uit invoer wordt betrokken,
is het negatieve dzeteffed beperkt en resteat voora het positieve dfed van verlaging
van de kosten.

32 M acr o-economische effecten

Opbasisvan mee gedetaill eerde en somsandersgeformuleadeinformatiedanin tabel
3.1zijnaan het ECN-rappart deimpul sen voor het bedrij fstakkenmodel Athenaontleend
(zie bijlage B). De macro-economische resultaten staan in tabel 3.2.

In egste instantie dadt de direde belastingdruk van hushoudens as gevolg van de
compensati¥oa de verhogng van de REB. Op termijn wordt echter de subsidiéring
vandeonrendabel etop van de mili eu-investeringen, van demeeakosten van het gebruik
vanbiomassin deindustrie en het autoverkee en van de kosten van CO,-afvangmee
enmea bepalend voa de ontwikkeling van de lastendruk voor huishoudens. Een en
anderwordt nog ersterkt doar het geleidelij k afnemende terugsluizingsbedrag naa
gezinnen vanwege de in de tifgtenemende energiebesparing. De stijgende belasting-
druk leidt tot een vermindering van het besteedbaa inkomen en tot hogere lonen en
prijzen, wat weea gevolgen hedt voor de cncurrentiepositie op de binnen- en
buitenlandsanarkten met negatieve doawerkingen op d volume-ontwikkeling. De
effectenop poductie en werkgelegenheid zijn aanvankelijk noglicht positief onder
invloed van de impuls op e investeringen. Het effed van de toename van de
(exploitatie)subsidieten behoeve van besparingsinvesteringen en badstop-optiesdoet
zich pas geleidelijk gelden maa wordt a snel de dominerende factor achter de
ontwikkeling van afzet en werkgelegenheid.

Hierbij zij aangetekend dat de resultaten in 2020, o.acieealy%6 lager volume
vande consumptiein vergelij king met het referentiescenario, nogeen te positi ef bedd
gevenvan de werkelij ke langetermijneffecten van de tot en met 2020 utgevoerde
maatregeleren investeringen. Dit komt én doadat de met de ontwikkeling van de
afschrijvings-en rentekosten samenhangende exploitatiesubsidiesin 2020 nog ret op
huntop zijn én doadat de investeringsimpulsjuist op et eind van de scenarioperiode
maximaal is wat (tijdelijk) extra bestedingen betekBiitl aaste is vooral het gevolg
van het feit dat er enige tijd verloopt voordat de investeringen ten behoeve van de
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backstop-optie CQOverwijdering en -opslagoed op gaing kamen. Kortom aan de ene
kantzijnin 2020 @ negatieveimpulsen voa de e@namie nog riet voll edig verdiscon
teerd terwijl aan de andere kant de paositieveimpulsen op cit moment het groatst zijn.
Eenen ander wordt nogversterkt doardat juist op het eind van de scenarioperiode de
duursteoptiesworden ingeze waadoa voortdurend hogere overheidsbijdragen nodg
zijn om de gewenste daling van broeikasgasemissies te bewerkstelligen.

Tabd 3.2 Kerngegevenspakket 1 (gecumul eer de afwijkingen ten opzichtevan het
r efer entiescenario)
2000 2010 2020

Loonvoet bedrijven % -0,5 11 1,7
Prijs particuliere consumptie % 0,8 1,3 1,6
Prijs uitvoer goederen excl. energie % 0,0 0,2 0,4
Reéle arbeidskosten marktsector % -0,3 0,4 0,3
Volume particuliere consumptie % 0,0 -0,5 -1,6
Idem excl. energie en wonen % 0,0 0,1 -10
Volume investeringen excl. woningen % 1,2 0,9 0,9
Idem excl. milieu-investeringen % 0,2 -0,2 -14
Volume uitvoer goederen excl. energie % 0,0 -0,3 -0,5
Volume bruto binnenlands product (marktprijzen) % 0,2 -0,3 -1,0
Idem excl. energie % 0,3 0,2 -0,2
Werkgelegenheid bedrijven (arbeidsjaren) % 0,2 -01 -05
Werkzoekenden zonder baan % pnt -0,2 0,0 0,3
Verhouding inactieven/actieven % pnt -04 0,1 0,8
Arbeidsinkomensquote marktsector % pnt -0,3 0,1 0,2
Sociale premiedruk % BBP -0,1 0,1 0,2
Belastingdruk % BBP -0,1 0,5 1,0
wo belastingdruk gezinnen % BBP -0,7 0,1 0,9

belastingdruk indirect % BBP 0,6 0,4 0,1
Vorderingensaldo collectieve sector (EMU) % BBP - - -
Bruto overheidsschuld % BBP -0,5 -0,4 0,0
Waarde bruto binnenlands product (marktprijzen) % 0,6 0,8 0,4

Deinvesteringen vormen vanwege bovengenoemdeforse mili eu-investeringen de enige
afzetcategoriemet een op lange termijn pasitieve ontwikkeling. De negatieve
doorwerkingvan heffingen en subsidies op e eonamie laa edchter de groei van de

8 In hodidstuk 6wordt nader bezen in haeverre aa dit verschil in tijd tusen de diverse dfedenietsiste
doen.
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capaciteitsgenererendavesteringen niet ongemoeid. Exclusief mili eu-investeringen
resulteet op termijn dan ook een daling van het investeringsvolume van 1,4%6. De
energieheffingen de hogere loonkasten zorgen voor enige aantasting \van de
prijsconcurrentiepositiedierdoa is de uitvoer van goederen 0,%% lager in 2020.Het
BBPisin 2020 g@gaumulead 1,0% lager dan in het referentiescenario en het werkgele-
genheidsverlies bedraagt 0,5%. Daaexj@oitatiesubsidies ter dekking van de lasten
van onrendabele milieu-investeringen ook ra 2020 nogzullen odopen, zd ook de
bel astingdruk (hogerewig) nogtoenemen. Dit betekent dat dewerkloosheid na2020nog
zal oplopen. Het volume van de consumptieve bestedingen is 1,6% lager dan in het
referentiescenarid&xclusief energie exwonenisdedaling(-1,0%) belangrijk geringer.
De consumptiedaling kantvoor het groatste ded tot uitdrukkingin minder gebruik van
energieNaast een verhogngen utbreiding van dewerkingsfeea van de energieheffing
wordt energiebesparing gestimuleerd door verhogingemenyieprestatienormen oa.
via eenimpuls aan stadsverwarming en via e verlaging van de maximumsnelheid op
snelwegertot 90 km per uur. Een en ander zorgt ervoor, mede overigensin samenhang
metde dgemene bestedingsdaling, dit van destijging van deindiredebelastingdruk al's
gevolg van de REB-verhogng met aanvankelijk 0,6% BBP in 2020 nogmaa 1/5
overblijft.

Eenkostenstijging van f 9,3mldin 2020 houtivolgensde partiéle analyse (zie tabel
3.1) gemeten als percentage van het volume van de particuliere consumptie e verlies
vanl1,1%in. Deintegrale doarekening dcet dit verlies oplopen tot 1,6% en dat is dan
nog niet eens het ‘echte’ lange termijn effed. De negatieve doawerkingen (daling
werkgelegenheid, verslechtering concurrentiepositie) zijn Hijkbaa groter dan de
positieve doawerkingen (mee bestedingen). Bij de resultaten moet bovendien de
kanttekeningworden gemaédkt dat geen rekening is gehouden met effeden van
reistijdverliezenverbonden aan de beperking van de maximumsnelheid tot 90 km/u.
Ruwe berekeningen van het RIVM duiden op een tdtadeenpaost vanca f 3 mid in
2010,waavan % voor rekening kamt van het zakelijk verkeer en 4 van het privége-
bruik. Overigens zijn ook voadelen van snelheidsverlaging, zoals een gotere
verkeersveiligheid, niet in de kosten verdisconteerd.

Het bedd naa bedrijfstakken, dat uit tabel 3.3 raa voren komt, is divers. Nasst een
forse daling van de productie van energie vallen in 2020mee beperkte dalingen te
constateren voa deniet-investeringsgoederen | everende bedrijfstakken binnenindustrie
endiensten. De productievermindering is echter in geen enkele sedor buiten energie
groterdan 1%. De meeste bedrijfstakken waarvan de dzet voor een ded bestad uit de
levering van investeringsgoederen (bouw, handel, ander tertiair, overige industrie),
kennenin mee of mindere mate in 2020een groter productievolume. Dezegroei van
detoegevoegdewaade hangt overigens mede samen met een dali ng van het energiever-
bruik. De sterkste groeier is de bouw, de bedrijfstak waa investeringen de hoofdmoot
vande adiviteit uitmaken. Door de forse toename van de investeringeninwoningenis
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er ook een pasitieve ontwikkeling voa de bedrijfstak exploitatie onroerend geed. In
beide branches is de productie circa 0,7% groter.

Tabd 3.3 Productie en werkgelegenheid per sector pakket 1 in 2020 (gecumu-
|eerde afwijkingen ten opzichte van het referentiescenario)

productie werkgelegenheid
% %
Industrie excl. olie -0,7 -1,8
Energie -13,3 1,2
Bouwnijverheid 0,6 0,4
Exploitatie onroerend goed 0,7 0,7
Tertiaire diensten 0,1 -0,4
Kwartaire diensten -0,3 -0,6
Bedrijven -0,5 -0,5
Bedrijven excl. energie 0,0 -0,5

Het bedd voa de productie weaspiegelt zich gededtelij k in de ontwikkeling van de
werkgelegenheidn de diverse bedrijfstakken. Zo is er een toename van het aantal
arbeidsplaatsein de bouw. Het positieve dfed op de werkgelegenheid voa energie
hangt samen met de inzet van badstop-technieken bij elektriciteitscentrales. In
aantallengaa het hierbij om minder dan 1000 @rsonen. Voor de meeste andere
bediijfstakken, ook de met een pasiti eve productie-ontwikkeling, is echter het effed
vandestij ging van derede abeidskosten daminant. Het total e verli esaan werkgel egen-
heidvan zo'n 30.000 prsonen is ongevee gelijk verdedd ower diensten en industrie.

4 Pakket 2
41 K ostenover zicht

De hoddpurten van beleid in pakket 2 zijn: een verviervoudging van de tarieven én
verbredingvan de REB, een verhogng van de acdjns op motorbrandstoffen met circa
15%,een ruimereinze van badkstop-technieken in vergelij king met deinzet in pakket
1 en de aedie van verhandelbare reductiecetificaten doa vermindering van CO,-
emissiesin energie-intensieve sedoren. De niet-REB-plichtige industrie en de
energeproducenten kunren dergelij ke cetificaen verkopen aan REB-sedoren. Daa
kleinverbruikersmoeilij k zdf op e catificaenmarkt kunren gaan handelen, zull en het
met name delistributiebedrijven zijn de ds kopers op de markt opereren. Zij krijgen
eenkorting @ de ddracht van de REB bij overhandiging van een certificaa aan de
overheid.In feite wordt op dezemanier een stuk van de REB-oplrengst overgedragen
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aan het bedrijfsleven in ruil voor vermindering van CO,-emissiesDe bedoeling van
dezecertificaenin paasvanredctstreekse subsidiéringisdat daameehet bedrijfsleven
wordt gestimuleead tot techndogische vernieuwing. Door het globale karakter van de
prijsvorming ontstaa de mogelijkheid om winst te behalen doa de introductie van
goedkoperepties dan de duurste die nodg zijn om de norm te halen. Het zijn echter
geenverhandelbare emisgeredchten. Reductiecetificaten zijn een hylride instrument
tussenemisseredhten en subsidies in. In hoofdstuk 6 wordt hierop nog kot nader
ingegaan. Tabel 4.1 gedt een kostenoverzicht op grond ven de ECN-berekeningen.*°

Tabel 4.1 Kostenoverzcht per sector, pakket 2 in 2020 in prijzen 1995%

Industri@  Dienstefi Huishoudens Transport Overheid Totaal
(incl. woningen)

mld guldens
Energieheffing -2,8 -6,8 -83 -31 21
Reductiecertificaten 8,4 -84
Investeringskosten -1,8 -1,6 -1,1 -0,1 -0,5 -51
Overige kosteh -7,0 - - 0 -39 -10,9
Energiebesparing 2,4 2,0 54 0,5 -35 6,8
Aardgasbaten +
EU-afdrachten - - - - -1.2 -1.2
Opbrengsten -0,8 -6,4 -4,0 -2,7 3,5 -10,4
Verdeling transport —0,4 -0,8 -1,5 2,7 -
Terugsluizing 2,0 7,6 -6,1 0 -35
Totaal 0,8 0,4 -11,6 - - -10,4

4 Een minteken betekent lasten (kosten) voor een sector, een plusteken baten (voordeel) voor een sector.
Zie bijlage A voor de herkomst van de cijfers.

® Incl. landbouw, bouw en energiebedrijven.

¢ Incl. overheid als bedrijfstak.

4 Functie transport in de sectoren industrie, diensten en huishoudens.

¢ Meerkosten backstop-technieken, joint implementation en overige broeikasgassen.

De heffing openergieisbelangrijk hoger dan dein variant 1. Deinvesteringslasten
Zijn desalniettemin lager. Dit komt vooral doadat in dezevariant geen regulerende
maatregelenl saanscherping van energieprestatienormen en verlaging van demaximum

°Voor verdere theoretische onderbouwing, achtergronden en utwerking zij verwezen naa: P.R. Koutstad,
Discussiestukverhandelbare CO,-redudiecetificaten, ECN, december 1997 en M. Beddman, et a,
Mogelijkheden voor C@reductie in 2020, ECN-C-98-041.

0Ziem. Beddman, et a: Mogelij kheden voa CO,-reductiein 202Q ECN-C-98-041 voa mee detail s per
sectorover welke magregel en en beleidsoptiesin detweevarianten zijn opgenomen, wat deinhoud \an deze
optiesisen hce de diverse dfeden per optie 7jn berekend. Bijl age A in dt Werkdocument ge€ft derelatie
van de samenstellende cijfers in de tabellen met de overeenkomende opstellingen in het ECN-rapport.
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snelheidvorden genomen (geeninvesteringenin snel heidsbegrenzersen cruise cntral).
Het bedrag aan kapitadslasten voor transport en hushoudns samen is dan ook
belangrijklager (f 1,2mld tegenover f 5,2in pakket 1). Aan de andere kant zijn ook &
besparingeopenergieduidelij k minder groot. Behalveinvesteringskostenin het kader
vansubsidiéring van de onrendabel e top van besparingsinvesteringen (f 1,3 mld)zijn
er in deze variant voor de overheid ook inkomensverliezen met betrekking tot
verhandelbareeductiecetificaen (f 0,6mld) vanwege extrawinsten voa centralesen
raffinaderijen(f 0,5mld) en extrasubsidies (f 0,1mid) in deinduwstrie. Het bedrag van
f 8,4mld"" aan cetificaten hangt voor f 0,9 mld samen met energiebesparing in de
industrieen voa f 7,5 mld mete inzet van backstop-technieken. De meakosten van
backstop-techniekeen de daling van de aadgasbaten zijn per saldo f 1,7 mld groter
respectievelijkf 0,2mld minder groot danin variant 1. Opvallendisdat viaregulering
afgedwongeropties (verhogng energieprestatie woningen, beperking maximumsnel -
heid)uit pakket 1in pakket 2 niet worden uitgevoerd, hcewel zewel goedkoper zijn dan
backstop-optiedBlij kbaa zijn dehogere REB en acdjnsgeen vddoende prikkel om de
besparingsinvesteringda bewerkstelligen en is er sprake van ‘marktfalen’, immers
maatregelemiie vanuit kostenoogput theoretisch rendabel zijn worden niet genomen.

Het totadbedd per sedor — en dus ook dat van de hele emnamie - lijkt in beide
variantemiet sterk verschill end: debedrij venworden meer dan vdl edig gecompensead
en de huishoudens worden met een stiastenverhogng geonfronteerd en ook qua
omvangzijn de verschill en niet groct. Wel is de samenstelling van de kosten in deze
variant duiddlijk anders. Minder investeringen in woningen leiden tot geringere
investeringskostean er is nu nauwelij ks grake van besparingen op et gebruik van
motorbrandstofferBeide verschill en compenseren elkaa weli swaa grotendedsin het
partiélekostenpladje, maa beide hebbenwél een negatieve uitwerking op @& e@nomie
envallen bij dedoawerking dwsniet tegen elkaa weg. Demaao-econamische dfeden
zullen dan ook negatiever zijn dan deze tabel suggereert.

4.2 M acr o-economische effecten

Op basisvan meea gedetaill eede en soms anders geformuleedeinformatiein tabel 4.1
Zijn aan het ECN-rappat de impulsen voa het bedrijfstakkenmodel Athena ontleend
(zie bijlage B). De macro-economische resultaten staan in tabel 4.2.

In vergelij king met variant 1 zijn de (negatieve) effeden voa pakket 2 ongevea een
factor 1,5 groter. Zo is de consumptie in 2020 1,8 lager (-2,6% ten opzichte van
-1,6%).Een belangrijke fador achter het verschil i n resultaten van de beide varianten
vormt de hooge van de overheidsbijdragen. Deze #jn hoger doar het sterker inzetten

YDit komt overeen met een waade van een certificad van 3 x e REB. In de eedere ECN-berekeningenis
uitgegaarnvan een waade van 4 x ce REB. Om te grote winsten voor de induwstrie te voorkomen is bij de
CPB-doorrekening de waarde op 3 x de REB vastgelegd.
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vanhiomassa (+f 1,7 mld ten opzichte van hijdrage in variant 1). Bovendien leidt de
creatievan reductiecetificaen tot extrawinsten en kasten voa bedrijven en daadoa
tot een verhogng van de overheidshijdragen met f 0,6 mld. De verbetering van de
winstgevendheiaverkt viakostenverlaging opzich pasiti ef doar op ce eonamie. In de
berekeningerns ervan utgegaan dat de doa de elektriciteitscentrales gerediseade
winsten geheel worden doorgegeven aan de afnemers.

Tabd 4.2 Kerngegevens pakket 2 (gecumul eer de afwijkingen ten opzichtevan het
r efer entiescenario)
2000 2010 2020

Loonvoet bedrijven % -1,5 0,9 1,8
Prijs particuliere consumptie % 2,1 3,3 3,9
Prijs uitvoer goederen excl. energie % 0,1 0,7 1,0
Reéle arbeidskosten marktsector % -0,9 -0,5 -0,8
Volume particuliere consumptie % -0,3 -1,4 -2,6
Idem excl. energie en woningen % -0,3 -0,6 -1,7
Volume investeringen excl. woningen % 1,1 1,3 1,3
Idem excl. milieu-investeringen % 0,3 -0,2 -09
Volume uitvoer goederen excl. energie % 0,0 -0,6 -1,0
Volume bruto binnenlands product (marktprijzen) % 0,0 -0,9 -18
Idem excl. energie % 0,0 -04 -1,1
Werkgelegenheid bedrijven (arbeidsjaren) % 0,2 -0,3 -0,8
Werkzoekenden zonder baan % pnt -0,1 0,2 0,5
Verhouding inactieven/actieven % pnt -0,3 0,4 1,2
Arbeidsinkomensquote marktsector % pnt -0,5 -0,2 -0,3
Sociale premiedruk % BBP -0,2 0,0 0,2
Belastingdruk % BBP -0,3 0,5 1,3
wo belastingdruk gezinnen % BBP -19 -0,7 0,3

belastingdruk indirect % BBP 1,6 1,2 1,0
Vorderingensaldo collectieve sector (EMU) % BBP - - -
Bruto overheidsschuld % BBP -0,8 -0,8 -0,4
Waarde bruto binnenlands product (marktprijzen) % 1,2 1,7 14

Naastde sterkere mate van subsidiéring spedt bij de uiteindelij ke dfeden van variant
2 ook ke belangrijk hogere energieheffing (verviervoudging tarieven REB tegenover
eenverdublelingin variant 1) eenrol. Detotale extra heffingsoplrengst iszo’'nfador
drie hoger dan in pakket 1. Bovendien geldt in dezevariant een verhogng van de
motorbrandstoffenprijgan de pomp van circa 10%. De met dezeladste maaregel
gepaardjaande dficiencyverbetering bedraagt 2%. Door de heffingen neentdeinflatie
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toeen verdedtert de concurrentiepaositie ggemeten aan de ontwikkeling van de prijzen
van Nederlandse producten ten ogzichte van de prijzen van concurrenten. Hierdoar
wordendebuitenlandse én bhinnenlandse &zet en dewerkgel egenheid nadeli g beinvioed.
Ook de in vergelijking met variant 1 ved geringere impuls op ce investeringen in
woningen is van invloed op de negatievere resultaten van pakket 2.

Tabel 4.3 Productieenwer kgelegenheid per sector pakket 2in 2020 (gecumul eer -
de afwijkingen ten opzichte van het referentiescenario)
productie werkgelegenheid
% %
Industrie excl. olie -1,3 -2,0
Energie -98 1,2
Bouwnijverheid -0,8 -0,7
Exploitatie onroerend goed -0,2 -0,2
Tertiaire diensten -0,8 -0,5
Kwartaire diensten -0,8 -11
Bedrijven -1,2 -0,8
Bedrijven excl. energie -0,8 -0,8

Dit komt ook sterk in het bedrijfstakkenbedd tot uitdrukking. Resulteerde bij pakket 1
nogeen pasiti eve productiegroei voor de bouw, exploitatie onroerend gaed en tertiaire
dienstenin dezevariant kennen dezebedrij fstakken een vermindering van deprodtctie.
Door deze oncentratie van het productieverlies in arbeidsintensieve bedrijfstakken
staatook cewerkgelegenheid extraonder druk. Hier tegenover staa dat, oncer invioed
vaneen hogerewerkloasheid en eenlagere abeidsproductiviteit, dereée abeidskosten
gunstigbeinvioed worden wat op zich wee positi eve consequentieshedt voor devraag
naararbeid. Het in vergelij king met variant 1 in het algemeen negatievere bedrij fstak-
kenbeeldyel dt niet voor energiebedrij fstakken vanwege de geringere energiebesparing.
Dit komt ook tot uitdrukking in een kleinere besparing van de aardgasvoorraad.

Voor het overige 2jn de dgemene kenmerken van dezevariant dezdfde dsvoor de
variantl.Ook hier geldt dat de voortdurende toename van de subsidiester dekking van
onrendabeleitgaven een belangrij ke motor isadter het geleidelij k negatievere bedd
voor prodiwctie en werkgelegenheid en dat de pasitieve investeringsimpuls in 2020
maximaalis terwijl de rente- en afschrijvingskosten nog ret volledig verdisconteed
zZijn. Dit laaste betekent dat na2020 dk negatieve df eden nogzull entoenemen. Zo zd
ook in dezevariant de verhogng van belastingdruk en wig doa oplopende subsidies
ervoor zorgen dat de werkloosheid na 2020 nog groter zal worden.
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Hoewelvolgens de partiéle analyse de kostenstijging voa pakket 2 maa weinig
hogeris (1,26 gemeten als percentage van de particuliere consumptie) dan de stijging
in variant 1 (vergelij k tabel 3.1en 4.1), ishet verliesnaintegrale analysein 2020 goter.
Het volume van de particuliere consumptie dadt met 2,6% tegenover 1,6% in variant
1.Enerzijdszijn denegatievedoawerkingen (dali ngwerkgel egenheid en verdedhtering
concurrentiepositi@)u goter en anderzijdsis ook het paositi eve bestedingseff ed van de
milieu-investeringen in variant 2 geringer.

5 Vergelijking van beide pakketten

In dit hodfdstuk worden enige opmerkingen met betrekkingtot de df ediviteit van beide
varianten en hun onderlinge verhouding gemaakt.

De energiebesparing isin variant 2 een kleine 200 PJ ofwel bijna s lager dan in de
variant1 (vergelij k tabel B.2 en B.4 in hijl age B). Het verschil wordt primair bepadd
doordatin variant 1 ved besparingen worden geredisead viaregulerende maaregelen
zoalshet aanscherpen van energieprestatienormen voa woningen en het beperken van
de maximumsnelheid. Door de madregelen aan de vraagkant wordt in pakket 1 de
uitstoot van CO, met 36 Mton teruggebradit tegenover 24 Mton in pakket 2. Het
groaste ded van de CO,-reductie wordt bereikt via het inzetten van badkstop-
techniekerzoals CO,-afvangen import van hiomassa. In variant 2 wordt dit i nstrument
sterke aangezed, waadoa badstop-technieken de CO.-uitstoot met 69 Mton
terugbrengenegenover 57 Mton in variant 1. In totad wordt in beide varianten dus
dezelfdevermindering van CO,-emissiesbereikt. Vanuit ecnamisch gezchtspurt
bezienis variant 2 minder efficiént: er is uiteindelij k voar de Nederlandse eonamie
spréke van hogere kosten en daadoa is het welvaatsverlies groter. Een belangrijke
reden hiervoor is dat er mesadruk ligt op deinzet van badstop-technieken en deze
extrainzet betreft relatief dure opties. Hiermeeis, inclusief de inkomensverliezen als
gevolg van de introductie van reductiecetificaten, een bedrag van f 2,3 mld extra
overheidsabsidies gemoeid. Daanaast worden de resultaten in variant 1 gurstig
beinvioeddoa de baten hij transport ad f 3,3mld (waa maao-econamisch hijnageen
kostertegenover (lij kente) staan) en doa het bestedingseffed van deforsetoenamevan
de investeringen in woningen. Dezehogere investeringen leiden anderzijds wel tot
hogere kapitaddasten. De belangrijk hogere energieheffing in  variant 2 zorgt, op
zichzelf beschouwvd, ook voo beperkte extra nadelige dfeden op d& Nederlandse
economie.

In de tweehier onderzochte varianten komen verschill ende maaregelen voa die
leidentot een lagererijsnelheid bij het transport. Voorbedden zijn snelheidsbegrenzers
enverlaging van demaximumsnel heid oprijkswegenin variant 1 enacdjnsverhogngen
voor motorbrandstoffen in variant 2. Lagere rijsnelheden leiden tot reistijdverliezen.
Deze zijn in de ECN-rapportage en inhier gepresenteede model berekeningen niet
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in geld utgedrukt. Deberekeningen bevatten duswel definanciélevoordelenintermen
vanbespaade brandstofkosten, maa niet de nadelen van tij dverli es. Overigens komen
ook bepadde voordelen van snelheidsverlaging, zoals een grotere verkeasveiligheid,
mindergeluidshinder en lagere emisses vervuilende stoffen niet in de hier vermelde
cijfers tot uiting.
Reistijdnadelen zijn ten dele financied en ten dele niet-financied van aad. Bij het
zakelijk verkeer geldt oveiet algemeen et reistijdverliezen ookfinanciéle verliezen
Zijn. Zo zd bijvoorbedd een bedrij f dat vertegenwoordigers (verkopers) in denst hedt,
bij lagere snelheden minder bezoeken kunren afleggen. Dit leidt tot minder omzet,
hetgeereventued gecompenseed kan worden doa een extravertegenwoordiger aante
nemen.Reistijdverliezen leiden bij het privé-vervoer in ved gevallen niet tot extra
uitgaven.Ook hier geldt echter dat het reistijdnaded, vanuit een breder welvaartsper-
spectief, wel degelijk als een vorm van kosten kan worden aangemerkt.
Door het RIVM worden de gemonetariseade reistijdverliezen opca f 3 mld geschat
in 2010 Hiervan komt2s voor rekening van het zekelij k verkee . Bij dezeberekeningen
is uitgegaan varf 60 als uurtarief voor zakelijk gebruik ¢ril5 voor privé-gebruik.
Mogelijk wordt in variant 2 het effed van de introdwctie van verhandelbare
certificatenonderschat. Immers, verhandel bare enisserechten varmen een prikkel voor
bedrijven zdf onderzoek te doen naa betere goedkopere productiemethoden, mede
omdat (een ded van) de oplrengst ten goede komt aan het bedrijf zdf.'? Een
gevoeligheidsanalyseaabij alsgevolg van de extrawinstmogelij kheden een kapitad-
besparendidcnische vooruitgang van 2% per jaa isverondersteld met betrekkingtot
milieu-investeringer(dit betekent dat de uitgaven voa dezeinvesteringen in 2020
ongeveeps bedragen van de uitgaven in de oorspronkelij ke variant 2) gaf enigszins
betereresultaten te zen. In vergelijking met de oorspronkelij ke variant 2 gad het
volumevan de particuliere mnsumptie in 2020 gcumuleerd 0,5% minder omlaay en
ook de werkgelegenheidsgroei valt op termijn 0,36 gurstiger uit. Tweeprocent extra
technischevooruitgang kLij alle extrainvesteringenin variant 2 isdus nog onvadoende
omdeverschuiving van dein variant 1 veronderstel de (goedkope) energiebesparing raa
dure backstop-opties in variant 2 te compenseren. Bovelijdieaan algemene extra
besparingvan 2% per jaa tamelijk hoog.Enerzijds omdat in het basiscenario om
allerlei redenen een hesparing op energie van jaalijks 2% wordt gerediseed.
Anderzijds omdat reductierechten alleen opzee beperkte schad bij zee grote opties
wordenopgebouwd. Ook een versterking van regul erende maaregelen kan— voazover
zegericht zijn op het bereiken van een doel en niet opeen middel — een prikkel zijn de
leidt tot verdere techndogische doarbraken. Alles tezamen lijken de verschill en van
variant2 ten opzichte van variant 1 te beperkt om een aanzienlij k verschil in de mate
van kapitaal-besparende technische vooruitgang te rechtvaardigen.

12 7ie ook: P.R. Koutstaal, Discussiestuk verhandelbargr€@uctiecertificaten, ECN, december 1997.
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6 Conclusies over het onder zoek zelf

Het verzoek van VROM tot deze studie past binnen een easte verkenning van
mogelijkhedenom te bereiken dat Nederland vddoet aan de Kyoto-afspraken en de
daaraamn de EU gegeven utwerking. De onderhavige studiesvan ECN en CPB dienen
daarintweedoelen. Allereast geven ze e@ gobad ideevan hetgeen een langduig
voortgezetintensief klimaabeleid kan inhouden en tevens wat uitvoering daavan
betekent voor de Nederlandse economie. In de voorafgaande hoofdstukken is daarvan
verslaggedaan. Een tweale doel isgeweest om al doende kennislaaunes en knelpurnten

op te sporen, waauit bij verder onderzoek en hij de beleidsvoorbereiding lering kan
wordengetrokken. In dt hoddstuk worden een aantal purten genoemd waaopin de
toekomst verbetering mogelijk lijkt.

Technologie
Aanvankelijkhedt het ideebestaan dat er ved manieren zouden zijn am uit te komen
op het gestelde doel (ieder jaa 2% (absolute) daling van broeikasgasemisdges, ookin
eenscenario met een grote productiestij ging). Intechnische z2n Hij kt dat tegentevall en,
datwil zeggen dat het nu bj ECN bekende reservoir aan technische mogelij kheden niet
belangrijkved groter blij kt te zjn dan wat tot 2020 vouo dit beleid technischisvereist.
Niet minder dan ca 30% van het restende gat wordt dan bovendien nog gdekt doar
acties in het butenland (Joint Implementation e.d) en gotendeds eenmalige
mogelijkhederot verminderingen bij de andere broeikasgassen. Ter verklaring van de
geringeresterende beschikbaarheid moet men bedenken dat er in het referentiescenario
ookzonder aanvullend keleid al zee ved gebeurt, hetgeen maao-emnamischresulteert
in een dding van de eergie-intensiteit met 2% per jaa. Daabovenop zit in het
referentiescenario nog een verschuivingén kodstofarmere richting. Zee vele van
de nu kekende mogelij kheden om energie te besparen worden dus a ‘verbruikt’ in het
referentiescenaridVat voor nieuw beleid resteat, is dus duur (badkstopogiesdiein
prijs oplopen tot f 200 per ton CO,) in vergelijking tot wat op dt moment rendabele
optieslij ken. Toch kan dit ook samenhangen met een perspedivische vertekening. Het
bedrijfsleverzet het grootste ded van het onderzoek naa verdere energiebesparingin
op die mogelij kheden de op kate termijn rendabel zijn te maken. Met het verder
toepasservan de huidige nieuwe mogelij kheden en een voatdurende noodzak tot
steedsnee besparing goeit vanzdf de aandrang an steeds verder gaande mogelij khe-
den goed te onderzoeken. Dit zd over het agemeen leiden tot mee en goedkopere
mogelijkhederdan nuhet geval lij kt. Een van de mogelij ke atiesisom - mededoa een
nieuweinventarisatie - nategaan o het huidige databestand, dat a enigejaren geleden
is opgesteld, inderdaad leidt aan perspectivische vertekening.

Als uit dezeinventarisatie blij kt, dat het huidige bestand nogsteedseen gcedeindruk
van de moggelij kheden gedt, dan wordt Nederland welli cht gedwongen tot een rel atief
groteinzet van dure badkstop-opties. De kans daaop wordt nog \ersterkt, als zou
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blijken dat, ondanks de verschill ende invulli ng van reducti epercentages binnen de EU,
Nederland nog steeds meer moeite ghben om de doelstelli ng te halen dan andere
landen®® Het gevolg is dat in Nederland ogies moeten worden toegepast die in het
buitenlandhiet (behoeven te) worden geredi sead. Onderzoek en technische ontwikke-
ling komen dan gehed voor rekening van de toepassngen in Nederland, hetgeen de
opties nog eens extra duur kan maken. De uitkomsten van de voorliggende studies
pleiten voor een krachtigeortzetting van onderzoek naa energiebesparing, ook \an
nu wellicht duur lijkende opties. Anders zijn we te laa tegen de tijd dat we mee
besparing nodig hebben.

Instrumenten en kosten

Door de vrij beperkte keuzemogelij kheden in technisch ogzicht lijken de verschill en
tusserdiverseinstrumenten in dezestudie minder goed uit de verf te komen. Ook meea
in het algemeen is de band tussen technische opties en instrumenten de toepassng
daarvan moeten uitlokken, zwak. Somdigsband ook net eendudig. Dezdfde soort
woningisolatiekanin principe 2owel worden utgel okt doar bewustzij nsvergroting, doa
verhogingvan belastingen, doa subsidie verstrekking als doa regelgeving. Va& is
echtemiet goed bekendwat de dfediviteit isvan dverse maaregelen, medeinrelatie
tot de kosten. Hoeved zouden we bijvoorbedd een belasting moeten verhogen am
technischhetzdfde resultaa te krijgen als doa regulering? Ook kan de reikwij dte van
bestaanddnstrumenten van gote invioed zijn op @ dfectiviteit van een nieuw
instrument.

De resultaten van de ECN-studie impliceren dat in pakket 2 bij een belangrijk
sterkere inzet vahelastinginstrumenten (4x REB in paas van 2x,in combinatie met
accijnsverhoginggen aantal doar regulering af gedwongen technische opties uit pakket
1 niet worden utgevoerd. Het lijkt dan logisch om aan te nemen dat die regulering
blijkbaar betrekking hed op duudere opties dan voa het bereiken van het doel
noodzakelijkwas. Aan de uitvoering van dezeopties zijn vdgens het ECN ecdter voor
de hele samenleving ved minder kosten verbonden dan aan de badkstopopies diein
pakket2 nodg zijn om het gat op te vullen. Het is niet duidelijk waa dan de schoen
wringt: zijn er meg kosten dan de welke doa het ECN in de beschouwving worden
betrokken, bijvoorbeeld reistijdverliezen? In dat geval behodgdostenberekening
en presentatie én de berekeningen van het CPB duidelij k aanvulling. Of hedt het te
makenmet de verdeling van voa- en nadelen ower verschillende groepen in de
samenleving®f ishet in degevallen zo dat individued rationed redeneren niet leidt
tot een maaschappelij k gezen efficiénte oplosgng, zoals mshij de cngestieproble-
matiek?In zo'n geval kan gerichte doelregulering dis een ved effediever instrument
zZijn dan een energiebelastingverhogng voa kleinverbruikers. Het uitvoeren van een

13 Zie in dit verband 0ok CPB: De emnamische anseguenties van Kyoto, Centrad Econamisch Plan,
hoofdstuk IV.1 blz. 107 e.v., 1998.
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macro-economischierekening ower zee breed samengestelde pakketten verduistert
daneader het zicht op e onderliggende vragen dan dat het daa nieuw licht op werpt.
Erisdus nog \ed onderzoek nodg maa de dfectiviteit van instrumenten, de ‘edte’
kostenvan deoptiesin deogen van degenen de zemoeten toepassen, en deinstrument-
keuze.

In de ECN-studie is een nieuw instrument opgenomen, namelijk verhandelbare
reductierechterin de uitwerking de daaaan uteindelij k is gegeven, isdit instrument
eigenlijk niet ved anders dan het verstrekken van een subsidie. Weliswaa zouin de
vormgevingvan dt instrument naa voren moeten komen dat een bedrijf zdf het
voordeelmag behouden van een verbetering van een toegepaste techniek, zodat
technischeénnovatiewordt uitgelokt. Maa in de ECN resultatenisdaa geeninschatting
vangemadkt. Op die manier werkt het niet anders dan een (te) dure subsidie. Ineen over
dit onderwerp gehouden symposium bleken de sprekers zeg sceptisch over de
mogelijkheiddat dit instrument beter zou kunren werken dan verhandelbare emisse-
rechten Om theoretische redenen zijn velen van dezelaaste ee voastander. Voordat
echtertot invoering van zo'n instrument wordt overgegaan, moet men zich wel
realisererdat het enerzijds gaa om zdfs nationad gezen zee grote bedragen (rond
2020jaarlijkse overdrachten van f 8 (acht) mid, zie tabel 4.1) en anderzijds om sledhts
eenbeperkt aantal ondernemingen (enkele raffinaderijen en bijbehorende chemische
complexen, een paa kunstmestfabrieken en de dedriciteitsprodictie) en zee sterk
uiteenlopendé&osten (vermoedelij k een fador 10 innen dein dezestudies toegepaste
opties) Demogelij kheid dat emiss erechten doa eenrechthebbendein belangrij ke mate
te gelde worden gemadkt doar productie naa het buitenland te verhuizen, is ook net
denkbeeldigHet isde vraag of de Nederlandse samenleving voa die verplaasing van
activiteit zoved miljarden gudens over zou moeten hebben. Verdere studie is nodg
over hetgeen van verhandelbare reclitewel als het om emisserechten gaa als om
reductierechtenn de concrete Nederlandse situatie kan worden verwadt en wat er in
EU-verbam hinnen Nederland mogelijk is. Expliciete bestudering van mogelij ke
gedragsreacties bij de voornaamste betrokkenen is daarvoor een eerste vereiste.

Macro-economische effecten

De vrag kan rijzen o een maao-emnamische berekening kan hijdragen in het
keuzeprocesDit is in principe dleen het geval as de dfediviteitsvolgorde van
verschillendeptiesen/of instrumenten verandert wannee aan de partiél eberekeningen
een maao-econamische berekening wordt toegevoegd. Zo'n andere volgorde kan
bijvoorbeeldsamenhangen met andereverstoringenin de eonamie, de dwenteling van
kostenof een veranderingin deinternationale concurrentiepasiti e. Subsidiéring doa de
overheidbijvoorbedd is geen instrument om de kosten te beperken maa aleen een
instrumentom de lasten af te wentelen opeen andere sedor. Het aadige van dein de
CPB-studieopgenomen (parti€le) kostenoverzichten (tabel 3.1en 4.1) isdat zeduidelij k
laten zien dat de overheid uteinddijk neutrad is. ales bij de overheid wordt
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doorgeschovernin east instantie naa geznnen. Maa ook de gezinnen zull en proberen
hunlasten wee af tewentelen doa loorsverhogingteverlangen. Bij i ngrepenin de hier
voorgesteldeorde van groadtte is dan een breed gespreid verlies aan internationale
concurrentiepositibij na onvermijdelij k. Dit magkt het twijfeladtig of het wel juist is
omin easteinstantie uitsuitendte kij ken naa instrumenten de de concurrentiepaositie
niet lij ken te beinvioeden. Indired doen ze het alemad. Het is niet uitgesloten dat
gerichte vermindering van enkele productie-adiviteiten in Nederland voor de
samenlevingninder kostbaa is, dan besparingsadiesin derest van de eonanmie, juist
ook met het oog op @ internationale cncurrentiepasitie van het Nederlandse
bedrijfsleven.

Vanuit de mondiale klimaatproblematiek gezien is verplaatsing alleen nutég
in het buitenland andere productiemogelij kheden bestaan (bijvoorbedd gebruik van
waterkrachtof afgefakkeld gas). Hierbinnen past dus geen adie ten aanzien van
Nederlandsdoedrijven die binnen hunsedor tot de meest energie-efficiénte behoren,
ook rekening houdnd met productieketens. Sinds het Kyoto-verdrag en de EU-
afsprakerdaaover isdat echter niet de enigerelevanteinvalshoek. De andereisdat er -
ondanksbijvoorbedd de vrije markten in de EU - toch nationale verplichtingen zijn.
Daardooiisopeen nationale schad all esaan all esgekoppeld. Het niet verminderen van
emissief zdfsuitbreiding daavanin éénrichting gaa dan automatisch ten koste van
diein een andererichting. Dat kan het vanuit een nationale optiek rationed maken om
bijvoorbeeldvestiging van sommige typen chemische bedrij ven te ontmoedigen, ookal
is er op huneigen technisch kunren geen kriti ek mogelij k. Als de onderhavige studies
deproblemen goed schetsen, moet bij i edere beoordeling van productierekeningworden
gehoudemet (extra) national e kosten van CO,-emissievan f 200, per ton. Wegens het
nationalekarakter van de dspragk, kan geen enkele adiviteit in Nederland Lij voorbaa
wordenontzien. Vandaa ook tet pleidoa van emnamen voa een combinatie van een
regulerendenergieheffing bj kleinverbruikersen verhandelbare emisserechten bij de
andere groep.

Terugsluizing van heffingsopbrengsten

Eenanderevragy naa aanleiding van dekostenoverzichtenisof de(in deberekeningen)
gehanteede terugduizing de meest efficiénte is. Achter de getalen in de kolom
‘industrie’ gaan grote verschillen schuil voor onderdelen daavan. In de diverse
onderdelewvan de'‘ diensten’ isper saldowel mee uniform sprakevan een kostendaling.
Dit komt doadat bij de terugduizing is geprobead zoved mogdlijk de wig op
arbeidsinkomene beperken in verband met het kabinetsdoel van stimulering van de
werkgelegenheiddet zd van de cncurrentieverhoudngenin dediversebedrijfstakken
afhangenwat er met het saldo gebeurt. In sterk competitieve of sterk gereguleede
bedrijfstakkenzad een saldo worden verrekend in de prijzen en zodoende toch
uiteindelijk bij geznnen terechtkomen. Mede doar zulk soort readiesis niet te zeygen

als
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wateen neutral eterugsluizingzouzijn.** Tevensmoet worden beseft, dat er geenenkele
praktischevorm vanterugsluizingis, die geen beawvaren heeft. Wat van belangis, isde
maatschappelijkacceptatie ter voorkoming van inflatie. Acceptatie kan ookworden
bevorderddoa mea gespreide vormen van terugsluizing, waabij tevens wordt
geprobeeradm voor de meest getroffen groepen pijnpurtenin het bestaande belasting-
stelsel op te heffeh.

Eenpurt bij de berekeningen zdf blij kt te Zjn dat daain delange termijneffeden niet
goedduidelij k worden. Dit is niet te verhelpen doa het verschuiven van het eindjaa.
Met name voar maaregelen met omvangrijke investeringen enerzijds en belangrijke
overheidsbijdrageanderzijds gaan de batenin devorm van bestedingen voauit aan de
kostenin de vorm van exploitatiesubsidies doa de overheid. Dezesubsidies omvatten
danook cekapitadslastenin devorm van een anntiteit. Modelmatig kan de aansl uiting
worden verbeterd door in plaats van de subsidiessteringsbij dragen (kapitadover-
drachten}e geven op fet moment dat de investering daasvindt. Het is ook zee goed
voorstelbaadat de overheid bij een CO,-opslagprojed inderdaad besluit tot een in
principe eeimalige bijdrage en niet tot een jaalij kse, mede ter stimulering van een
efficiénte uitvoering.

Sot

Uit bovenstaande opsomming van vraggpurten Wijkt dat het onderzoek naa hoe
invulling te geven aan de Kyoto-verplichtingen voa Nederland bepadd nog net klaar
is. De scherpe reductieverplichting ma&kt een seledie van de meest kosteneffedieve
instrumentemoodzakelij k, waabij ook de maao-ecnamische dfeden en de dfeden
op techndogie-ontwikkeling tot de kosten denen te worden gerekend c.g. ce kosten
bepalen.

1% Erisdus ook een doaslaggevende reden om het te doen viaverlaging van arbeidskosten. In dt verband
kaner opworden gewezen dat de Sociad-Econamische Raad het onjuist acht om degenen de ea bepadde
heffing betalen, sedor- of groepsgewijs min of mee automatisch een recht op e oplrengst van de heffing
toete kennen (Advies Nationad Mili eubeleidsplan Plus, SER-puHicatie 17, september 199Q voetnoa 1 op
blz.15).

B pitisinieder geval bij deinvoering van de energiebelastingen de insteek geweest, bijv. bij de verlaging
van het opstapje in dépB, zodat het midden- en Keinbedrijf, dat relatief mea REB en WBM betadt dan
het grootbedrijf, beter werd bereikt.
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Bijlage A Relatie kostenover zicht en ECN-rapport

Vooreen belangrij k ded zijn de djfersvan dekostenoverzichten 3.1en 4.1 otleendaan
gegevens uit het ECN-rapport: Mogelijkheden voor,-G@ductie in2020, m 98-041.
Dit rappart bevat ved detaili nformatie over wat de maaregelen of beleidsopties predes
inhouderen heedediverse df eden van demaaregelen zijn berekend.Aan dehand van
tabel 3.1 wordt de aansluiting met de ECN-cijfers besproken.

Deenergieheffing (tabel 5.14 ECN-rappart) staa voor het eff ed van dehogere REB
vOOr besparing in 2020in prijzen 1995.Hierin is de volume-ontwikkeling in het
referentiescenario (Global Competition) begrepen. In de CPB-berekening wordt de
heffingin 2000geimplementeed. De volume-ontwikkeling wordt doar het model zdf
gegenereerd.

De met de mili eu-investeringen samenhangende investeringskosten, t.w. afschrij-
vingenen rentelasten, zijn ortleend aan tabel 5.12 ECN-rappat. De subsidiéring van
backstop-opties afl 8,0 mld staat in tabel 5.17 ECN-rapport. iegel oplrengstenis
ontleendaantabel 5.12.De djfersvoor de besparing openergievolgen dan automatisch
alsrestpost. Op basisvan dedoa ECN berekende energiebesparingisdoa de ddeling
Energie en Grondstoffen van het CPB de derving van aardgasbaten bepaald.

Deinvioed op e EU-afdradhten zijn, evenals de terugsluizing, een resultaa van de
model-doorrekening.

De heffing wordt voor de bedrijven generiek teruggesiuisd via de overhevelings-
toeslagDe derving van overheidsinkomsten doa subsidies en energiebesparing kant
geheeloor rekening van de geznnen. De edte lastenverhogng slaa dus uiteindelij k
neer bij de huishoudens.
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Bijlage B M odelimpulsen

De meea gedetaill eade informatie in het ECN-rappart is vertadd in orderstaande
impulsen voor Athend.

IMPULSEN PAKKET 1

Energieheffing

Deverhogng van deregulerende energiebel astingén de oplrengsten alsgevolg van het
vervallenvan de belastingwrij e voet daain worden initied naa rato teruggesiuisd naa
gezinnerviadeloon eninkomstenbelastingen naa bedrijven via ea verlaging van de
overhevelingstoeslalgj een per werknemer (en zdfstandige) gelij ke verlaging van de
loon- en inkomstenbelasting. Effeden van energiebesparing en de emnomische
doorwerkinggaan, bj eenin procenten van het BBP constant financieringstekort, ten
koste van het voor de huishoudens bestemde bedrag. In prijzen 1995 ledraggt de
verhogingvan de heffingin 2020 ongveea f 4,2mid (in de f 7 mid in tabel 3.1isde
volume-ontwikkeling in het basisscenario begrepen).

Milieu-investeringen

ECN hedt deinvesteringen per bedrijfstak voor dejaren 2010en 2020 lerekend. Door
simpeleinterpadlatie 4jn de djfers(zietabel B.1) voor de &zonderlij ke jaren bepadd.
De belangrijkste investeringsposten in 2020 fetreffen (in prijzen 1995 de met de
energiebesparingervan geznshuishoudngen samenhangende investeringen in
woningen ten bedrage van f 2,2 mld, de met het CO,-afvangbeleidgepaad gaande
investeringernn centrales (f 2,2mld) en de investeringen in auto’s (snelheidsbegren-
zers,cruise ontrol) alsgevolg van regulerende maaregelen (f 0,85mid). Daanaast is
ernogeen totad van ruim f 1,3mld aan investeringen ten behoeve van energiebespa-
ring doa bedrijven, vervanging van nafta en kden doa biomassainrespedievelijk de
petrochemieen de ferro-industrie, recycling van kurststoffenafval en schroot in
diezelfdebedrij fstakken en voa CO,-afvangbij de kunstmestindustrie en deraffinade-
rijen. Het tijdpad van de investeringen in de diverse sedoren is verschill end. Bij de
huishoudensn densten zijn de investeringen gelij kelij k over dejaren verspreid; in de
overigesedoren vinden er relatief ved investeringen plaasop het eind van de periode.

16 Zie M. Beeldman, et al, Mogelijkheden voor £@ductie in 2020, ECN-C-98-041.
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Tabel B.1 Investeringen pakket 1

Investeringen 2020 Investeringen gecumuleerd 1999/2020

mid, prijzen 1995

Huishoudens 2,2 44
Industrié 0,7 8
Dienstefi 0,6 11
Transport 0,85 4,5
Centrales 2.2 145
Totaal 6,6 82

#Incl. landbouw, bouw en aardolie-industrie
® Incl. overheid

Uitgaven voor extra biomassa en recycling

Voor auto’s wordt het gebruik van traditionele motorbrandstoffen (benzine, gas en
diesel)vooar een ded vervangen doa deintroductie van methand en ethanad. Hiermee
isin 2020een bedrag van f 7,3mlid (prijzen 1995 gemoeid. Voor een ded (f 2,5mld)
betrefthet hier meekosten van het gebruik van biomassa. In de berekeningen valt de
volumeomporent, di. het bedrag excl. meakosten, min o meea definitorisch weg
tegenhet mindere verbruik van traditi onele motorbrandstoffen. Met andere woorden
tegenoveeen daling van leveringen uit invoer van de aaddli e-industrie stad een even
grote stijging van leveringen Ut hodde van de introdwctie van (m)ethand. De
meerkosten zijn geboekt als een prijsverhoging van de invoer.

Deinvoer van biomassain deindustrie bedraagt in 2020f 1,35mld. Door transport-

enhogere stookkasten kamt daa nog f 1,1 mid hij. Van het totale bedrag van f 2,45
mld bestag f 1,2 mld ut meeakosten. Verondersteld is dat 85% van de invoer van
biomassabestemd is voor de (petro)chemie en 13% voor de (ferrometad. Daa
tegenovestad voor de dhemie e daling van deinvoer van dieproducten vanwege het
mindere gebruik van nafta en voa de metad een daling van de invoer van kden. De
meerkostenzijn behandeld als een verhogng van de prijs van de binnenlandse
handelsmarges voor het verbruik door chemie en metaal.
Daarnaast vindt voor een bednaan f 1,3mld (2020 recycling dads: het gebruiken
vankunststofafval en schroat in plaasvan nafta en kden. Regyclingisgeboekt alseen
leveringvan handel aan chemie en metad met daa tegenover een evengrote daling van
de invoer van nafta en kolen.

Overheidsbijdragen

De financieringslasten van de niet-rendabele top van de milieu-investeringen en de
meerkostenan deintroductievan biomassa enregyclingworden val edig gesubsidieed
doordeoverheid in devorm van jaalij kse bijdragen en hangen dus mede samen met de
exploitatievanall e extrainvesteringenin devoorgaandejaren. Het total e subsidiebedrag
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bedraagtin 2020 f 9,3 mld. Hiervan hangt f 4,3 mld samen met CO,-afvang bij
centraleen f 3,7mld met de meekosten van het gebruik van biomassainindustrie en
alsmotorbrandstof. Dezef 8 mld zijn onderded van de f 9,2mld owerheidsaubsidies
genoemander overige kostenintabel 3.1.Deoverige f 1,3mld aan subsidiesworden
gebruiktter compensatie van de extralasten van energiebesparingsinvesteringen in de
industrieen deinvesteringen ten behoevevan CO,-afvangbij kunstmest en raffinaderij -
en.Daanasst is er nogea stijging van de overheidsuitgaven ad f 1,2 mld doo joint
implementation en voor terugdringing van overige broeikasgassen (ondmretegs
kostentabel 3.1). In het kader van dt laaste worden in de periode 20162020in totad
f 1,25mld investeringen gepleeyd ter vermindering van de eamisges van methaan,
lachgasen fluorverbindingen. Van het totale investeringsbedrag wordt s doa de
overheid gesubsidieerd.

Arbeid

De milieumaaregelen leiden tot kleine direde veranderingen hij de werkgelegenheid.
Hettotad van demutatiesin de dzonderlij ke bedrijfstakken isvrijwel nul. De grootste
veranderingvormt een stijging van de werkgelegenheid hij centrales met een kleine
1000 arbeidsplaatsen in verband met de investeringen vogafZéhg en -opslag.

Energiebesparing

Op basisran de doa ECN voor 2010en 2020 lerekende niveauveranderingen van de
besparingem PJ sper bedrijfstak zijn gemiddel dejaalij kse mutatiesvoor de periodes
1999-2010en 20162020 kepadd. Uit tabel B.2 Hij kt dat bijna de helft van de totale
besparingenpfossele eergiein deindustriewordt geredi seerd. Hierbij moet worden
bedachtat de besparingalsgevolg van devervanging van nafta en kden doa biomassa
in de petrochemie respedievelijk de stadinduwstrie in het cijfer voor de industrie
begrepen is.
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Tabel B.2 Energiebesparing pakket 1

Totale besparing fossiele energie in 2020

PJ
Huishoudens 155
Industrié 275
Dienstefi 65
Transport 88
Centrales .
Totaal 583
mid M
Besparing aardgasvoorraad (gecumuleerd) 105

#Incl. landbouw, bouw en aardolie-industrie
® Incl. overheid

IMPULSEN PAKKET 2

Energieheffing

De oplrengst van de regulerende energiebelasting (REB) wordt op dezdfde wijze
teruggesluisdlisin variant 1: naa gezinnen viade loon eninkomstenbelastingen naa
bedrijvenvia de overhevelingstoeslag. Effeden van emnomische doawerking gaan
weerten koste van het voor de huishoudens bestemde bedrag. In prij zen 1995 ledraagt
dein 2000 ingevoerde heffing ongveea f 10,5mld. Daanaast is er in variant 2 een
verhogingvan de acdjns op motorbrandstoffen met circa f 1,8 mld, wat neekomt op
een + 10% hogere prijs aan de pomp.

Milieu-investeringen

Demet de energiebesparingen van geznshuishoudngen samenhangendeinvesteringen
in woningen zijn, voaa doa minder regulering, keduidendlager danin devariant 1 en
bedragenn 2020(in prijzen 1995 f 0,6 mid. De met het CO,-afvangbeleid gepaad
gaandenvesteringenin centraleshebben een omvang van f 2,1mld. Daanaast iser nog
eentotad van circaf 1,3mld aaninvesteringen ten behoeve van energiebesparing doa
bedrijven, vervanging van nafta en kden doa biomassa in respedievelijk de
petrochemieen de ferro-industrie, regycling van kurststoffenafval en schroot in de-
zelfdebedrijfstakken en voa CO,-afvangbij dekunstmestindustrie en deraffinaderijen.

Uitgaven voor extra biomassa en recycling
De vervanging van traditi onele motorbrandstoffen doa methand en ethanal wordt in
vergelijking met variant 1 met een fador 1,5 aangescherpt om de totale benodgde
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reductievan 95Mtontebereiken.In 2020ishiermee ea bedrag van f 11mldin prijzen
1995 gemoeid, waarvgh3,8 mlid meerkosten van het gebruik van biomassa.

Deinvoer van iomassain deindustrie bedraagt in 2020f 1,8mld. Door transport-
enhogere stookkasten komtdaa nogf 1,5mld hij. Van het totale bedrag van f 3,3mld
bestaaff 1,7mld ut meakosten. Verondersteld isookin dezevariant dat 85% van de
invoer van biomassa bestemd is voor de (petro)chemie en 15% voor de (ferro)metaal.

Tabel B.3 I nvesteringen pakket 2

Investeringen 2020 Investeringen gecumuleerd 1999/2020

mld, prijzen 1995

Huishoudens 0,6 11
Industrié 0,7 9
Dienstefi 0,6 11
Transport 0,1 1
Centrales 2,1 19
Totaal 4,1 51

#Incl. landbouw, bouw en aardolie-industrie
® Incl. overheid

Daarnaasvindt zoals in variant 1 voor een bedrag van f 1,3 mld (2020 regycling
plaats:het gebruiken van kurststofafval en schroat in pglaasvan nafta en kden. Ookis
er in deze variant nog enige extra invogri00 min) van elektriciteit.

Verhandelbare reductiecertificaten

In de energie-intensieve seaor kunnen reductiecetificaen worden geaeéed doa
verminderingvan CO,-emissies.!’ Distributiebedrijven krijgen een kating op @
afdrachtvan de REB bij overhandiging aan de fiscus van een CO,-reductiecertificaat.
Om te grote winsten (het paositi eve verschil tussen de oplrengst van een cetificad en
dekosten van CO,-reductie e vermijden wordt de waade van een certificad begrensd
op niet 4x maa 3x de REB, de energieheffingis per ton CO, dusgroter dan de waade
vaneen cettificad. In concreto houd dit in dat CO,-opslaghij raffinaderijen, centrales
endekunstmestindustriewinstgevendisvoor dezebedrijven. De kostenverlagingwerkt
doorin de eonamievialagereprijzen voa afhemers. Voor de overige besparingsopties
(in de industrie) is voor kostendekking een beperkte subsidie nodig.

Overheidsbijdragen

De financieringdasten van de niet-rendabele top van de milieu-investeringen en de
meerkostervan de introductie van biomassa (en regycling) en de kosten voa CO,-

Y zie P.R. Koutstaal, Discussiestuk verhandelbarg@@Quctiecertificaten, ECN, december 1997.
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afvangworden ookin de marktvariant voll edig gesubsidiead doa de overheid, zij het
in dezevariantvoor een belangrijk ded via. dereductiecetificaen. Daanaast betekenen
dewinsten met betrekkingtot dereductiecetificaten een extrauitgavenstijging voa de
overheid Het totale subsidiebedrag bedraggt in 2020f11,6mld tegenover f 9,3mldin
devariant 1. Hiervan hangt f 4,3mld samen met CO,-afvangbij centralesen f 5,4mid
metde meekosten van het gebruik van hiomassainindustrie en als motorbrandstof. De
overige f 1,9 mid zijn het gevolg van de cmpensatie van de etra lasten van
energiebespangsinvesteringen, de investeringen ten behoeve van CO,-afvang bij
kunstmesen raffinaderijen en het inkomensverliesvoor de overheid alsgevolg van de
verhandelde reductiecertificaten.

Arbeid

De milieumadregelen leiden tot kleine direde veranderingen hij de werkgelegenheid..
Hettotad van de mutatiesin de dzonderlij ke bedrijfstakkenisvrijwel nul. De grootste
verandering vormt een stijging van de werkgelegenheid hij centrales met een kleine
1000 arbeidsplaatsen in verband met de investeringen vogafZéhg en -opslag.

Energiebesparing

De besparing openergieisin dezevariant geringer danin variant 1. Het effed van een
hogere REB weegt niet op tegen het effect van minder regulering. In vergelijking met
tabelB.2 Hijkt uit tabel B.4 dat met name het energiegebruik in woningen (huishouw

dens) en het gebruik van motorbrandstoffen in deze variant minder sterk daalt.

Tabel B.4 Energiebesparing pakket 2

Totale besparing fossiele
energie in 2020

PJ
Huishoudens 90
Industrié 225
Dienstefi 70
Transport 9
Centrales _
Totaal 394

mid n?

Besparing aardgasvoorraad (gecumuleerd) 80

2 Incl. landbouw, bouw en aardolie-industrie
® incl. overheid
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Abstract

By request of the Ministry of Housing, Physical Planning and Environment, CPB has
calculatedhemaao-ecnamic gfedsof two variantsfor reducing CO,-emissionsvith
yearly 2% in the period 20002020.Regulations as limiti ng the maximum speed to 90
km/h on motorways and lowering the standards of energy use of houses form an
importantpart of variant 1. In the second \ariant is more placefor competiti ve market
policy. Anincrease of the existing small-user energy tax to four timesthe aurrent level
and an introduction dfadeable reduction certificaes are anongthe padlicy measures.
In bath variants, bu in variant 2 morethanin variant 1, badkstop-options suichasimport
of biomass and carbon dioxide storage are added to further reduce the emissions.

Theeffedsonenergy andthe environment andthe wsts of the padli cy padkages have
beerncdculated bythe Netherlands Energy Reseach Foundhtion (ECN). Thaosefigures
served as input for the CPB-calculations with the multi-sectoral model Athena.

In variant 1 the volume of private cnsumption(anindicaor for the material welfare
loss)is, in 2020, 1%%6 lower in comparisonwith the baseli ne scenario. GDP diminishes
with 1% andlabou demandis¥%% lower. Asa mnsequenceof thegradually increasing
governmentsubsidies to finance the extra asts of environmental investments and
backstop-optionshe negative dfeds are increasing gadually too. This processwill
continuealso after 2020 kecause the subsidies will be still growing after the scenario
period.

Thenegative dfedsof variant 2in 2020are ebou 50% higher than the results for
variant 1. Privateonsumption deaeases with 2v%6, GDP is 1¥£%6 lower and employ-
mentdiminisheswith ¥#6. Moresubsidiesfor badkstop-options, ahigher increase of the
small-userenergy tax and a less positive dfed becaise of less environmental
investmentsparticularly lessinvestments in dwelli ngs, acourt for the more negative
picture in comparison with the results for variant 1.

The study ends with some points of discusson as concerns the techndogicd
possibilitiesfor energy saving, the df edivenessof the various techndogicd options,
thecontribution d the e@namic cdculations and the way these cdculations have been
carried out.



