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Ten geleide

Het economischéeleid is meerdan vroegergerichtop verbeteringvan de werking
van de marktenvoor goederenen dienstenter bevorderingvan productie, werk-
gelegenheiden welvaart. De huidige macro-economischemodellen zijn niet
gebouwdvoor de analysevan maatregelerdie in dit kader worden getroffen of
overwogen.De vraag rijst dan ook in hoeverreze voor dat doel geschiktzijn en
welke aanpassingenodig zijn. Dit werkdocumengeeft eenbeknoptoverzichtvan
de literatuur over reguleringen dereguleringen beoordeelttegendeze achtegrond
de CPB-modellenATHENA en MIMIC op hun geschiktheidvoor de analysevan
marktwerkingsbeleid.lllustratieve berekeningenmet beide modellen vullen de
theoretischeanalyseaan. De verschillenin uitkomstenbenadrukkende noodzaak
van verderonderzoek.

Het onderzoekis verricht in het kader van het OCfEB-projectMarktwerking in
Nederland in opdracht van de directie Marktwerking van het Ministerie van
EconomischeZaken.De samenstellersan het werkdocumentzijn A. Nieuwenhuis
van de afdeling ToegepasteAlgemeen Evenwichtsmodelleren PA. Terra-Pilaar
van de afdeling BedrijfstakkenmodelontwikkelingDe auteurshebbenhun voordeel
gedaanmet het commentaavan eendoor de OCfEB ingesteldebegeleidingsgroep
en van verscheideneollegas, van wie J.J. Graaflandook een tekstuelebijdrage
heeftgeleverd.

Den Haag,januari 1997 F.J.H.Don
directeur






1 Inleiding

De herbezinningop de taak van de overheidis gepaardgegaanmet hernieuwde
belangstellingvoor ‘de markt’. Daarbij wordt aandachtgevraagdvoor de effecten
van verschillendevormenvan dereguleringop de uitkomstenvan het economische
proces.Hier wordt verslaggedaarnvan eenexperimentmet twee modellenvan het
Centraal Planbureau(CPB), ATHENA en MIMIC, 1 een experimentdat de wer
king van de goederenmarkteim beschuttebedrijfstakkenbetreft.

Eenbelangrijkthemain de discussieover marktwerkingis de vraagin hoeverre
bestaandebedrijven door regulering zijn beschermden in hoeverrezij daarvan
hebbengeprofiteerddoor hun marktmachtte gebruikentot het verkrijgen van meer
dan normalewinstenvia hoge mark-ups of ondankshoge kostendoor inefficiénte
productie toch hebbenkunnen overleven;vooral in bedrijfstakkendie niet bloot
staanaanbuitenlandseconcurrentie zou zich dat kunnenvoordoen.Dezevraagzelf
blijft hier onbeantwoord.Wel wordt in Paragraaf3 nagegaanwat de gevolgen
zoudenkunnen zijn van een exogeneverlaging van de mark-upsen dus van de
winstgevendheid(geachtvoort te vloeien uit sterkereconcurrentie)in beschutte
bedrijfstakken (om precieste zijn, de bouwnijverheid en de shelteed secto?);
daarbij gaat het niet alleen om de gevolgenvoor de getroffen bedrijfstakkenzelf,
maar ook die voor het overige bedrijfsleven en voor macro-economischéern-
gegevensls productieen werkgelegenheidBij eenverlagingvan mark-upswordt
getorndaan structurelekenmerkenvan de getroffen bedrijfstakken;in feite treedt
een verschuiving in de richting van het competitieve evenwicht op, waarvan
blijvende effecten kunnen worden verwacht. Analyses met het toegepaste
algemeen-evenwichtsmodelMIMIC en het bedrijfstakkenmodel ATHENA
verduidelijken welke mechanismerdaarbij een rol spelen.Het eerstemodel laat
zien dat eenverlaging van mark-upstot eendaling van de evenwichtswerkloosheid
kan leiden als bij de loonvorming sprakeis van rent sharing De simulatiesmet
ATHENA benadrukken de mogelijke productiviteitseffectenveroorzaakt door
verminderingvan X-inefficiencyen de afnamevan de investeringerals gevolg van
de lagerewinstgevendheid.

Tussende uitkomstenvan beide modellen bestaanaanmerkelijkeverschillen.
Het doel van dezestudieis echterniet eenschattingvan de meestwaarschijnlijke
gevolgenvan dereguleringte geven.Het doel is veeleerna te gaanwat de belang-
rijke mechanismerzijn, in hoeverrede bestaandanodellen daarmeeal rekening

L vioor een beschrijvingvan dezemodellenzie CPB (1990) en Gelauff en Graafland(1994).

2 De shelteed sector bestaat uit handel, banken en verzekeringenen andere tertiaire
diensten.



houdenen welke aanpassingenodig zijn om tot een beter gefundeerdoordeelte
komen.

Paragraal gaatover motievenvoor en effectenvan reguleringen deregulering
met de bedoeling,zondervolledig te zijn, eenkadervoor het vervolg te schetsen.
Paragraaf4 besluit de notitie met een overzicht van de bevindingenen van
onderwerpernvoor toekomstigonderzoeknaarelementerdie in de huidige analyse
ontbreken.

2 Overwegingen3
2.1 Motievenvoor en effectenvan regulering

Het best ontwikkelde deel van de economischetheorie betreft de denkbeeldige
situatie dat er veel kleine vragers en aanbiederszijn die geen van allen een

merkbare invioed op de marktprijzen hebben, dat sprake is van vrije toe- en

uittreding en van volledig doorzichtige,frictieloze en kostelooswerkendemarkten.
In eenevenwichtzijn de prijzen gelijk aande maginale kostenen wordener geen
winsten of verliezengeboekt.De prijzen zijn dus tevensgelijk aande gemiddelde
kosten, hetgeen(locaal) constanteschaalopbrengsteimpliceert. Dit is het ideaal

van eenwereld met volledig vrije mededinging.

De werkelijkheid is anders.Markten zijn geen kostelooswerkendeinstituties
maar moetenmet de inzet van schaarsemiddelenworden geoganiseerd De mate
waarin dat gebeurt,wordt zelf weer bepaalddoor een afweging van kosten en
opbrengstende uitkomstwijkt gewoonlijk nogal af van het bovengeschetstieleaal.
De doorzichtigheidlaat in veel gevallente wensenover. Zeldenis de prijs gelijk
aan de marginale kosten.Deze laatstezijn immers vaak lager dan de gemiddelde
kosten; mogelijke redenen zijn sunk costs en toenemendeschaalopbrengsten.
Bedrijven die daarmeete maken hebben,zoudenverlies lijden als ze hun prijs
gelijk aande mamginale kostenstelden.Om dezesituatiete vermijdenmoetenzij in
staatzijn hun prijs boven de mamginale kostente zettenen te handhavenanders
gezegd,moetenzij beschikkenover marktmacht.Dan is sprakevan onvolledige
mededinging.

Er is éénbijzondergeval,waarinde prijs juist z0 ver bovende maiginale kosten
ligt dat hij gelijk is aande gemiddeldekosten.De productiefactorerontvangendan
hun ‘normale’ beloning, identiek aan die in eensituatie van volledig vrije mede-
dinging. Men zou kunnenstellen dat er ‘preciesgenoeg’concurrentieis. In beide
anderesituaties,die van ‘te weinig’ en van ‘te veel’ concurrentie,is er redentot

3 Deze paragraafs hoofdzakelijkgebaseerap Joskowen Rose(1989) en Winston (1993).



zorg, die vaak heeftgeleid tot (overheids)reguleringp grond van het argumentdat
het algemeerbelangdaarmeegediendis (de public interesttheory of regulatior).

‘Te weinig’ concurrentie,met gevaarvan (hoge) pure winsten, dreigt bijvoor-
beeldin het gevalvan eennatuurlijk monopolie,waarde productietechniekodanig
is (schaalvoordelenilat de markt het meestefficiént door één grote onderneming
kan worden bediend(zoals het geval is (geweest)bij de telefonie en de electrici-
teitsbedrijven).In anderegevallenis er nog wel een aantalondernemingenmaar
bestaathet gevaardat dit door fusies en/of overnemingernverder terugloopten te
weinig concurrentieresteert;bovendienzijn de kostenvan het makenen naleving
afdwingen van concurrentiebeperkendafspraken(collusion) laag bij een gering
aantal ondernemingen.Eén mogelijke reactie is beperking van de schadelijke
effectenvan eengebrekaanconcurrentie Bij nationalisatieeigentde staatzich de
monopoliewinstentoe, bij rate-of-return regulation worden de monopoliewinsten
ingeperkt.In beidegevallenkan de verminderdewinstprikkel leidentot inefficiénte
productie,hetgeenmen bij yardstick competitiontracht te voorkomendoor normen
te ontlenenaande prestatiesvan vergelijkbare bedrijvenelders.Een anderereactie
is bevorderingvan mededingingdoor beperkingvan de grootte van bedrijven in
termenvan hun marktaandeekn door anti-kartelwetgevingom (open of implicit)
collusion tegente gaan.Tegenovereen prijsdrukkendeffect van meer concurrentie
staat dan wel een prijsverhogendeffect door onvolledige benutting van schaal-
voordelen.

‘Te veel’ concurrentiemet gevaarvan zulke lage prijzen dat bedrijvenniet meer
al hun kosten kunnen terugverdienen(men spreektwel van een ‘onhoudbare’
markt), dreigt in geval van gemakkelijke toetreding (bij tal van kleinschalige
activiteiten,zoals vrije beroepen)f van uittredingsbarriéregbijvoorbeeldnationa-
listische politiek bij grootschaligeen strategischeactiviteiten zoals de kolen- en
staalindustrie)In het eerstegeval zijn vaak toetredingsbarrierespgeworpenn de
vorm van productstandaarderen vereiste beroepskwalificaties,met als nobel
nevendoelde bestrijdingvan beunhazerijof kwakzalverij (op zich wenselijk als de
markt voor de consumenterslecht doorzichtig is). Het aantal winkels in woon-
wijken wordt beperktvia de beschikbaarheidran bedrijfspandenen de verlening
van vestigingsvegunningen,het aantaltaxi's in eenstad eveneensloor de uitgifte
van vergunningen.Ook importheffingenen niet-tarifaire handelsbelemmeringeter
beschermingvan de eigen nationaleindustrie kunnen tot de toetredingsbarriéres
worden gerekend.In het geval van de Europesekolen-en staalindustriewas
internationalecoodrdinatievan beleid nodig voor beperkingvan de overcapaciteit.
Met het verlenenvan patentenen octrooienwordt goedkopenavolging bemoeilijkt
en wordt innovatieveondernemingerde mogelijkheid gebodenhun ontwikkelings-
kostenterugte verdienen.

Er bestaamog tal van anderemarktordenendenaatregelenHun heterogeniteit
maakthet moeilijk het relatievebelangvan specifiekeregelingente bepalen.Maar



de diverse vormen van regulering lijken, zelfs indien niet direct gericht op

beinvloeding van het aantal aanbieders,toch hun effect op concurrentie en

marktwerking voornamelijk langs die weg uit te oefenen(OECD, 1995, blz. 6).

Daarnaast kunnen restricties op de bedrijfsvoering kosten en opbrengsten
rechtstreeksn ongunstigezin beinvioeden.

Behalvedoor ‘exogene’reguleringkan eenteveelaan concurrentieook worden
vermeden door endogenegedragsreactiesProductdifferentiatieis daarvan een
voorbeeld.Hier speeltde afwegingtussenweinig keuzemogelijkhedebij lage prijs
(ten gevolgevan schaalvoordelenfegenruime(re) keuzemogelijkhedebij hoge(re)
prijs eenrol. De vraagof het marktmechanismé¢ot een sociaal optimale uitkomst
leidt, kan worden onderzochtin een model als dat van Dixit en Stiglitz (1977).
Zowel te veel als te weinig productvariéteiis mogelijk. In beide gevallenheeftde
public interest theory een motief voor (overheids)ingrijpergevonden bijvoorbeeld
subsidiéringof wettelijke minimumprijzenindien de markt tot te weinig variéteit
dreigtte leiden (dagbladenanderemedia).

Een comfortabelemarktpositie,al dan niet verkregenmet de hulp van regulering,
kan indirecte gevolgenhebbenvoor anderegroothedenZo lijkt er in het gevalvan
weinig concurrentie bijvoorbeeldeen monopolie,onvoldoendedrangtot innovatie
te bestaan(dynamischenefficiéntie). Hierbovenis reedsgenoemdhet gevaarvan
inefficiénte productie ten gevolge van laksheid van de bedrijfsleidersdie op het
werk er hun gemakvan kunnennemen,niet alert genoegzijn en mogelijkhedentot
verderekostenverlagingof omzetverhogingonbenutlaten (X-inefficiency. Als de
prijzen gereguleerdzijn en concurrentieop dat vlak is uitgesloten,kan de strijd

wordengezochtop het gebiedvan kwaliteit of reclame(met erosievan winstenals
mogelijk gevolg). Bij empirischonderzoeknaar prijsvorming is veelal een positief
verbandgevondentussenconcentratiegraaén prijsstartheid, in de zin van geringe
gevoeligheidvan prijzen voor conjuncturelefluctuatiesin de bezettingsgraaén/of
lage frequentievan prijsaanpassingOECD, 1995, Tabel 2.8); wellicht hebbengrote
bedrijven in geconcentreerdaendustrieén een langere planning horizon Hoge
winsten kunnen agressiefvakbondsoptredemitlokken, erop gericht voor de leden
hogere lonen te bedingen.De betrokken bedrijven hebbener groot belang bij

arbeidsonruste voorkomenen zijn maar al te graagbereid de werknemersin de
monopoliewinsterte laten delen (rent sharing. Ook zondervakbondenhebbende
werknemersinvioed op de lonen. Als zij vinden dat ze geen‘eerlijk’ deelvan de
winst krijgen, kunnenzij het bedrijf schaderdoor met suboptimaleinzet te werken
of te vertrekkennaar een beter betalendeondernemingZo ontstaateen efficiency
wageargumentvoor relatief hogelonen.

Empirisch onderzoekheeft geleerddat de effectenvan reguleringvaak aanzienlijk
verschillenvan de voorspellingenvan de public interest theory, die veronderstelt



dat reguleringis bedoeldom de schadelijkegevolgenvan marktfalente voorkomen
en de efficiéntie te bevorderen.Als reactie daaropis een alternatievepositieve
theorie ontwikkeld die beoogtreguleringte verklarenals de uitkomstvan optimali-

serend gedrag van alle betrokken agenten (consumenten producenten,kiezers,
politici, enz.),de Chicagotheory of regulation Eénimplicatie van dezetheorieis

dat beperkte groepenmet tamelijk vaste samenstelling,die zich goed weten te

organiseren(meestalde producentenen hun werknemers),groter voordeel van

regulering hebbendan, of zelfs profiterenten koste van, grote, van samenstelling
wisselendegroepen(meestalde consumenten)De indruk bestaatdat bij eenaantal
concurrentiebeperkendenaatregelende belangen van consumenteninderdaad
minder aandachthebben gekregendan hun, de consumentenlief is. De hoge

inkomensvan notarissen,apothekersen medisch specialistenvormen evenzovele
voorbeeldenvan monopolyrents

2.2 Motievenvoor en effectenvan deregulering

Dereguleringis momenteeleigenlijk alleenaande orde als middel om tot hardere
concurrentiete komen; pleidooienvoor versoepelingvan de anti-kartelwetgeving
worden niet gehoord,eerderhet tegendeelVerderis het zeldende bedoelingalle
regelgeving af te schaffen. Het zou beter zijn neutraal van ‘verandering van
mededingingsbeleidie spreken,maar kortheidshalvewordt de term ‘deregulering’
gebruikt.

Bij de verklaring van deregulering lijken de public interest theory en de
Chicagotheory van reguleringjuist eenomgekeerdeol te moetenvervullen: waar
de enetheorieeengoedeverklaring voor reguleringbiedt, kan hij niet tegelijkertijd
wordenaangeroepeter rechtvaardigingzan dereguleringIn feite doet de Chicago
theory het ook bij de verklaring van dereguleringoeter Aanvankelijkeoverwinsten
kunnen ten gevolge van rent sharing en non-price competition verviogen zijn.
Reguleringwerkt vaak als een keurslijf, waardoorde gereguleerdéedrijven zich
niet goed aan veranderde omstandighedenkunnen aanpassenen overwinsten
eveneensa verloop van tijd zijn verdwenen.Als concurrentiebeperkendmaat-
regelenhebbengeleid tot te weinig innovatie door de bestaandeondernemingen,
kan hun opheffing leiden tot welvaartsverbeteringen gevolge van de introductie
van productendoor nieuwe ondernemingenHet motief van marktfalen wegens
schaalvoordelerkan inmiddels door technischeontwikkelingen achterhaaldzijn
(zoals bij de telefonie of, meer algemeen,datatransmissieover lange afstand);
daarnaasbenadruktde recentetheorie van contestablemarketsdat schaalvoordelen
geen belemmering voor (potentiéle) concurrentie vormen als snelle uittreding
mogelijk is door afwezigheidvan sunkcosts(zoalsmet transportmiddelerie geen
vastelijndienst hoevente onderhoudemmaarflexibel op alternatieverouteskunnen
wordeningezet).



De theorie van regulering suggereerdat dereguleringlangs twee wegen de effi-

ciéntie kan bevorderenlin de eersteplaatszou inefficiéntie in de bedrijfsvoering,
die erin heeft kunnen sluipen wegenshet ontbrekenvan de tucht van de markt,

geheelof ten dele ongedaanworden gemaakt.In de tweedeplaats zoudenover

winsten van goed geoganiseerdegroeperingen,meestal de producentenen de
werknemersyerdwijnen,waarvande consumenterzoveelzoudenprofiterendat per
saldo sprakezou zijn van welvaartswinstMeer onzekerheiden onenigheidbestaat
over de gevolgenvoor productiviteitsgroeien innovatie.

2.3 Modelmatigeanalyse

Empirische studiesvan (de)reguleringhebbenzich toegespitstop de comparatief
statischegevolgenvoor prijzen, winsten en lonen, met verwaarlozingvan dyna-
mische kwestieszoals productiviteitsgroeien innovatie. De redenendaarvoorzijn
gelegenin de analytischehanteerbaarheicgn de beschikbaarheidran gegevens.
Zekerin de VerenigdeStatenis veel onderzoeknaarde gevolgenvan deregulering
gedaan;Winston (1993) geeft een overzicht. Volgens sommigenheeft de bijdrage
van (micro-)economereelfs een doorslaggevendeol gespeeldbij beslissingertot
deregulering.

Veel onderzoekbetreft case studies waarin met behulp van micro-economische
modellen de gevolgenvan specifieke maatregelervoor een beperkteklasse van
economischeactiviteiten worden nagegaanDe analyseblijft meestalpartieel van
karakter

Soms is sprake van een veelomvattendpakket van maatregelenen bestaat
behoefteaan een schattingvan de macro-economischgevolgen;voorbeeldenzijn
‘Europa '92’ en de ‘Hilmer Reforms’ in Australié (zie Industry Commission,
1995). De meestebestaandemodellen —traditionele macromodellenen op micro-
economischdeest geschoeiddoegepastalgemeen-evenwichtsmodellerzijn voor
dit doel niet echt geschikt. De bestaandaegelgevingis hooguit zeerten dele in
kaart gebracht(meestalalleen het belasting-en sociale-zekerheidsstelselferwijl
belangrijke elementenvan de theoretischebasis (volledige mededinging,constante
schaalopbrengstengeen X-inefficiency direct in strijd zijn met de veronder
stellingendie aande (partiéle) analysesvan dereguleringten grondslagliggen. De
werkwijze is dan dat op basisvan case studieskwantitatieve schattingenvan de
directe effecten worden gemaaktdie vervolgensworden vertaald in impulsen,
dooigaansop endogenevariabelenyoor het macromodeldat louter dienstdoet als
instrument ter bepaling van de verdere doorwerkingen.Voorbeeldenzijn CPB
(1989) en Industry Commission(1995). Voor de analysevan handelsliberalisatie
zijn inmiddels wel internationale-handelsmodellanet schaalvoordeleren onvol-
ledige mededingingontwikkeld.



Bij eenanderevorm van analysewordt aan verbeterdemarktwerking uitdruk-
king gegevendoor aanpassing/an cruciaal geachteparametersn gedragsvegelij-
kingen; de gevolgen voor het centrale pad worden opgevat als het effect van
deregulering Een voorbeeldis Van Sinderenet al. (1994), waar alternatievervoor
de hoogtevan de mark-upsen de rol van de bezettingsgraadbij de prijsvorming
met elkaar worden vergeleken. In navolging daarvan behandelt de volgende
paragraafverlaging van mark-upsvan de beschuttebedrijfstakkenin de CPB-
modellenATHENA en MIMIC.

3 De hoogte van de mark-up

Onder de veronderstellingvan winstmaximalisatieuit marktmachtzich in een
positief verschil tussen prijs en marginale kosten. Scherpereconcurrentie als
mogelijk gevolg van dereguleringzal dan leiden tot lageremark-upsen prijzen en
hogere afzet. In de literatuur wordt erop gewezendat vooral dereguleringin
beschuttebedrijfstakken positieve effecten zal kunnen hebbenop productie en
werkgelegenheidTer illustratie wordt gewezenop de hoge werkgelegenheidsgroei
van de meer gedereguleerdéienstensectoin de VerenigdeStatenin vemelijking
met de meer gereguleerdedienstensectorin verschillende Europese landen
(Gersbach,1995). De theorie van X-inefficiencybenadruktdaarentegemlat gebrek
aan concurrentiekan leiden tot inefficiénte productie en onnodig hoge kosten.
Dereguleringzou dan als uitvloeisel van efficiéntieverbeteringuist tot afstootvan
banenin de getroffen bedrijfstakkenkunnenleiden. Maar de overige economische
agenten—anderebedrijfstakken, het buitenlanden de consumenten-zoudenwel
profiterenvan de lagereafzetprijzen.

Het bovenstaandenaakt duidelijk dat X-inefficiencyeen sterkeinvioed op de
gevolgen van deregulering heeft. Een theoretische verklaring en empirisch
onderzoeknaar de ernst van dit verschijnselis daaromgeboden.Deze paragraaf
heeftechtereenandere meerbescheideroelstelling.Nagegaarwordt wat volgens
twee bestaandanodellen,het toegepastalgemeen-evenwichtsmodelIMIC en het
bedrijfstakkenmodel ATHENA, de gevolgen zijn van een verlaging van de
mark-upsin beschuttebedrijfstakkenvoor anderebedrijfstakkenen de nationale
economie.Daarbij gaat het niet zo zeer om de uitkomsten zelf als wel om hun
verklaring, om begrip van de manierwaaropze tot standkomen.Het blijkt dat de
wijze waarop veranderingerin de mark-upsdoorwerkenin deze modellen,voor
namelijk wordt bepaald door de manier waarop de factorvraagen het prijs-
zettingsgedragran bedrijvenen de loonvormingzijn gemodelleerd.

4 De rol vande bezettingsgraadij de prijsvormingwordt behandeldn CPB (1997).



10

In het vervolg wordeneerstde kenmerkervan ATHENA en MIMIC behandeld
die in het huidige verbandvan belangzijn. Paragraaf3.2 bespreekide samenhang
tussenmark-up en evenwichtswerkloosheith eenklein model, ter verduidelijking
van de simulatieresultatenmet MIMIC en ATHENA die in achtereenvolgens
Paragraaf3.3 en 3.4 wordengepresenteerd.

3.1 Relevantékenmerkervan MIMIC en ATHENA
MIMIC

Een enigszinsvereenvoudigdenveegave van het model van de ondernemingin
MIMIC is als volgt. Ondernemingemaximalisererhun winst. Ze doendat in twee
stappen.In de eerstestap minimaliserenze bij gegevenproductiefunctie,factor
prijzen en productievolumex hun kosten. Uit deze stap volgen de vraag naar
productiefactoreren de minimale kostenK als functie van de genoemdevariabelen;
de vraagnaareenfactor hangt,om precieste zijn, positief samenmet de productie
en negatief met de verhouding van zijn prijs tot de mamginale kosten. Een
belangrijk gevolg van de veronderstelling van kostenminimalisatie is dat
X-inefficiencyin de wereldvan MIMIC niet bestaat.

In de tweedestap bepalende ondernemingerun productievolumeen afzetprijs
zodanigdat, gegevenhun kostenfunctieen de vraagvegelijking voor hun product,
de winst maximaalis; hieruit volgt de eerste-ordevoorwaardedat de maiginale
opbrengstenMO gelijk zijn aan de mapginale kosten MK := 0K / dx. MIMIC
veronderstelBertrand-mededingingjat wil zeggendat elke ondernemingzijn prijs
als instrumentgebruikten de prijzen van zijn concurrenterals gegevenbeschouwt.
De maginale opbrengsterzijn dan

(1) MO =p.(1+e?,
waar e de eigen-prijselasticiteivan de vraagnaarhet productis. De vermgelijking
(2) p=(@1+eHh™t. MK =: (1 +mu). MK

(mu is de mark-up, die volgt uit combinatievan (1) met MO = MK, is echterniet
de oplossingnaar de eigen prijs, want de prijselasticiteite is in het algemeengn
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ook in MIMIC, geen constantemaar een functie van alle prijzen.5 In relatieve
veranderingemeldf

3) P=(1-c).MK +c.p,

waar p; de prijs van de (buitenlandseroncurrenteris en & de relatieveverandering
van de variabelea, voora = p, p, ...

Bij numeriekeuitwerking van (3) blijkt echterdat onderaannemelijkeveronder
stellingenc nagenoequl is, de elasticiteitvan de maginale kostennagenoegeén,
en de mark-up nagenoegconstant.Praktischgesprokenis dus het enige verschil
met prijszettingondervolledige mededingingdat de mark-upniet gelijk aannul is.
Deze drijft, net als een indirecte belasting,een wig tussende marktprijs en de
maiginale productiekostenen heeft een soortgelijke verstorendewerking. Als
marktmachtde enige afwijking van het ideaal van een wereld met volledige
mededingingis, leidt verkleining van marktmachteenduidigtot welvaartswinsten.
Dat hoeft echterniet het gevalte zijn als daarnaasandereafwijkingen bestaan.

In de meeste bedrijfstakken zijn constante schaalopbrengstewerondersteld,
zodat (afgezienvan cyclische bezettingsgraadeffecterje maiginale kosten gelijk
zijn aan de gemiddelde kosten. Aannemelijke winstvoeten kunnen dan alleen
wordenverkregenbij bescheiderwaardenvan de mark-ups In feite zijn zij bij de
meestebedrijfstakkenop 2,5% a 5% gezet.Bij de exposedsectoris sprakevan
licht toenemendechaalopbrengstemet eenschaalelasticiteivan 1,1; dit betekent
dat de maminale kosten 91% van de gemiddelde kosten bedragenen dat de
mark-ups minstens 10% moeten zijn opdat alle productiefactoren uit de
opbrengstenkunnen worden beloond; bij lagere mark-ups zou sprake zijn van
onhoudbaremarkten. In feite zijn ze nog 2,5% a 5% hoger gesteld, zodat de
pure-winstvoebver de helelinie dezelfdeorde van grootte heeft. Hiermeezijn vrij
enge bovengrenzengesteld aan de gunstige effecten van dereguleringvolgens
MIMIC, althansvoor zoverdie voortvloeienuit verlagingvan de mark-ups

Overigensspelende (over)winstenin MIMIC geen belangrijke rol. Natuurlijk
wordt er vennootschapsbelastingver geheven en valt de rest toe aan de
vermogensverschaffedn hoofdzaakhet buitenland,de institutionele beleggersen
de gezinnen),zodater enig effect is op de overheidsfinanciénge pensioenpremies
en de gezinsconsumptieMaar eenallocatievefunctie hebbenzij niet: pure winsten
leiden niet tot uitbreiding van de productiecapaciteit,hetzij door groei van

5 Dit geeft eentheoretischerechtvaardigingvoor het opnemenvan buitenlandse-concurren-
tenprijzen in prijsvegelijkingen, zoals in FKSEC (Centraal Planbureau, 1992a) en
ATHENA.

6 De specificatievan prijsvemgelijkingenis uitvoerigerbehandeldn Nieuwenhuis(1996).
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bestaande@ndernemingenhetzij door toetreding.Deze tekortkomingis niet ernstig
bij de analyseswaarvoorMIMIC gewoonlijk wordt gebruikt, met variantenwaarin
niet wordt getorndaande marktstructuurBij het huidige onderzoekigt dat echter
anders.

De loonvorming wordt in MIMIC beschrevenmet een loononderhandelings-
model voor de sector bedrijven; het resultaat is van toepassingvoor alle
bedrijfstakken. De loonuitkomst vormt een balans tussen het nut dat de
werkgevers(aganisaties)en werknemers(@anisaties)daaraanontlenen.Dit biedt
de mogelijkheidom de invloed van de mark-upop rent sharingin de loonvorming
en daarmeeop de evenwichtswerkloosheita te gaan.Bij de variantenanalyseés
geéxperimenteerdnet twee alternatievenutsspecificatiesn het loonmodel.In de
eerstespecificatie,die in de standaardversizzan MIMIC zit, is het nut van de
werkgeverggedefinieerdhls de winst in afwijking van de winst in het gevaldat alle
werknemersworden ontslagen en vervangen door nieuw personeel.Bij deze
specificatieis het nut van de werkgeversnagenoegonafhankelijk van de hoogte
van de mark-up en heeft deze derhalve nauwelijks invlioed op de loonuitkomst;
dezehangtwel af van de consumptieprijsp,, maar nauwelijks van de productie-
prijs, p,. In de tweedespecificatieis het dreigpuntvan de werkgeversexogeenen
hangtde loonuitkomstwel af van p,; nu wordt door rent sharingeenverlagingvan
de mark-upvoor eendeel afgewenteldop de werknemerdn de vorm van eenlager
loon. Deze laatste specificatie, die in de volgende subparagraafnader wordt
besproken, sluit beter aan bij empirisch onderzoek naar de loonvorming in
Nederland en vormt daarom het uitgangspuntvoor de in Paragraaf3.3 te
presenterewarianten.

ATHENA

In ATHENA maximaliserende bedrijven eveneendhun winst. De specificatievan
de gedragsvegelijkingen wijkt niettemin op enkele puntenaf van die in MIMIC.

Anders dan in MIMIC hebbende (over)winstenin ATHENA wel een zekere
allocatieve functie. In de eersteplaatsis in ATHENA de werkgelegenheideen
dalende functie van de reéle loonvoet, gedefinieerd als (pﬂ/p) met p, de
afzetprijs van de toegevoegdavaarde.Onder volledige mededmglngzou Py gelijk
zijn aan de mamginale kostenen zou de specificatievan ATHENA dus equwalent
zijn metdie van MIMIC maaronderonvolledigemededingings Py medeafhanke-
lik van de mark- up Een lagere afzetprijs ten gevolge van een lagere mark-up
heeftdaaromin ATHENA, andersdanin MIMIC, uitstootvan arbeidtot gevolg.In

" De theoretischeechtvaardigingvan winstmaximalisatiegeldt strikt genomennu niet meer
voor de vergelijking.
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het huidige verbandkan dit z6 worden geinterpreteerdiat een verlaging van de
mark-uptot verminderingvan X-inefficiencyleidt.

In de tweede plaats hangende investeringen(naar bestemming)in ATHENA
mede af van het overig inkomen. Een verlaging van de winstgevendheideidt tot
minder investeringenin de getroffen bedrijfstakken,hetgeenzich in het geval van
de verwerkenddndustrievertaaltin eenIagereproductiecapaciteﬁ.

De prijsvorming in ATHENA heeft veel gemeenmet die in MIMIC. Een
formeelverschil, dat echtergeenenkeleconsequentideeft,is datin ATHENA niet
expliciet mark-ups zijn gedefinieerd. Een tweede verschil is dat de buiten-
landse-concurrentenprijzen ATHENA een sterkeredirecte invloed hebben.Een
derdeverschilis dat ATHENA de kostenper eenheidproduct(plus eenbezettings-
graadterm)als benaderingvan de maginale kosten neemten MIMIC de ‘echte’
maiginale kosten, consistentmet de verondersteldeproductiefunctie; dit heeft
gevolgenvoor de behandelingvan productiviteitsstijging (zie de volgende sub-
paragraarf).

Recentelijkis de loonvoetvegelijking van ATHENA herzien.In feite is dezein
overeenstemmingyebrachtmet de loonvorming in de hier gebruikte versie van
MIMIC, zodatop dit puntde modellengelijkluidend zijn.

Dit korte overzichtvan belangrijke kenmerkenvan ATHENA en MIMIC leidt tot
de conclusiedat het fenomeenrent sharing in beide modelleneen plaatsheeft en
dat X-inefficiency in de wereld van MIMIC niet bestaatmaar ATHENA de
interpretatie toelaat dat dit verschijnselzich voordoet. Eventuele verschillen in
uitkomstenkunnen hieruit worden verklaard. Als X-inefficiencyecht bestaat,sluit
ATHENA kwalitatief beteraanbij de werkelijkheid. Hier pastwel de kanttekening
dat bij de bouw van ATHENA geenbewustepoging tot (afzonderlijke)modellering
van X-inefficiencyis gedaan,en dat nog onzeker blijft of de omvang van dit
verschijnseljjuist is getroffen.Naderonderzoekop dit terreinis danook geboden.

Anderevoordelenvan simulatiesmet ATHENA zijn de groteredetailleringnaar
bedrijfstakkenvan de uitkomstenen de empirischbepaaldevertragingspatronerdat
laatsteis van belangomdathet de mogelijkheidbiedt nate gaanof, en zo ja welke
ongunstige effecten zich op korte termijn voordoen alvorens een nieuw beter
evenwicht wordt bereikt. Van deze voordelenwordt echterin deze verkennende
fasevan het onderzoeknaarmarktwerkingnog ampergebruik gemaakt Een nadeel
van ATHENA is dat dit model een minder hechte theoretischebasis kent dan
MIMIC en datde modelleringvan X-inefficiencynogalad hocis.

8 Het begrip ‘productiecapaciteitis in anderebedrijfstakken,met namede diensten,minder
duidelijk gedefinieerd en in ATHENA niet louter aan de kapitaalgoederenvoorraad
gerelateerd.



14

3.2 Mark-up en evenwichtswerklooshéld

Voor eenbeterbegrip van de uitkomstenvan de simulatie-analyseset MIMIC en
ATHENA in ParagraaBB.3 en 3.4 wordenin dezesubparagraagerstde implicaties
onderzochtvan de hierboven besproken verschillen voor het verband tussen
mark-up en evenwichtswerkloosheidDaartoeis het kleine gestileerdeevenwichts-
modelbestaandait de vergelijkingen (4)—(7) geconstrueerd.

4) pp=a.pt(1-a).(ptty) +th-Pur+z, 0<a<1,p>0;
(5a) p=p-a+p (MIMIC),

(5b) By =P —h+u (ATHENA);

(6a) h=y.(-p+W+@-y).a y>0 (MMIC),

(6b) h=y.(p,-p) +(@1-y).a (ATHENA);

) Pe=8.p,+(1-8).py+t 0<8<L1.

Alle variabelenzijn gedefinieerdn logaritmen,uitgezonderdde werkloosheidsvoet
ur.

(4) is de vemelijking voor de loonvoet p, die afhangt van een gewogen
gemiddeldevan de productieprijsp, en de consumptieprijsp, plus de directe-
belastingvoety, en verdervan de arbeidsproductiviteih, de werkloosheidsvoetr
en overige variabelen z, zoals de replacementrate en de verhouding tussen
maiginale en gemiddeldebelastingdruk.De invloed van de productieprijs weer
spiegelt rent sharing in de loononderhandelingenhoe hoger de winstvoet, hoe
hogerde productieprijsen dus ook de loonvoet.

Volgens(5) wordt de productieprijsverkregendoor eenopslagop de loonkosten
te leggen.De opslagis gerelateerdaande mark-up (4 := In(1 + mu)). In MIMIC
wordt de loonvoet gecorrigeerdvoor de (constante)autonometechnischevooruit-
gang a (vergelijking (5a)), in ATHENA voor de stijging van de arbeidsproduc-
tiviteit h (vergelijking (5b)).

(6) geeftde arbeidsproductiviteitdie in MIMIC is gerelateerchande autonome
technischevooruitgangen aan het loon ten opzichtevan de marginale productie-
kosten dus productieprijsminus opslag (vergelijking (6a)). In ATHENA (vergelij-
king (6b)) is de werkgelegenheiceen functie van de verhoudingtussenloon en

9 Dezesubparagraaf van de handvan JohanGraafland.
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productieprijsin plaatsvan de mamginale productiekostenzoalsuit kostenminimali-
satievolgt. Een verlaging van de mark-up gaatin ATHENA dus gepaardmet een
stijging van de arbeidsproductiviteitVia dit mechanismewvordt in ATHENA met
X-inefficiency rekening gehouden Niet duidelijk is echterof de voor de diverse
bedrijfstakkengeschattewaardenvan de coéfficiént y van toepassingzijn bij dit
experimentdan wel dat de omvangervan meerafhankelijkis van andereaspecten,
zoalsde substitutie-elasticiteit.

(7) is de vergelijking voor de consumptieprijsdie in beidemodelleneensamen-
weging van de productieprijs,de invoerprijs (p,,) en de indirecte-belastingvoet;)
is. In MIMIC staat(1 — 8) voor hetinvoeraandeein de consumptiejn ATHENA
heeft (1 - ) eenhogerewaardeomdat hij mede een direct effect van p,, op Py
bevat.

Na substitutieresulterende volgendesemi-herleide-vormveelijkingen voor de
evenwichtswerkloosheith achtereenvolgenslIMIC en ATHENA:

(8a) ur=[l-(1-a).(1-38)}.u+

(1-a). {tg++1-9) .(py - P+ a)}+2z]/B,

(8b) ur=[{l-1-0a).1-8)/1-y)}.p+

L-0a).{ty++(@1-9).(p, B +a)}+2z]/p.

Hieruit blijkt dat de evenwichtswerkloosheidvan drie factoren afhangt: 1) de
opslagy, of, andersgezegd,de mark-up mu; 2) de wig, gedefinieerdals de som
van de directe belastingdrukt,, indirecte belastingdrukt; en de (endogenejuilvoet
(bm, — P + @); 3) de overige institutionelevariabelenz. Vergelijking van (8a) met
(8b) maaktduidelijk dat de invloed van de mark-upop de evenwichtswerkloosheid
in MIMIC groteris danin ATHENA indieny > 0.1% De redenhiervoor s dat het
positieveeffect van een stijging van de mark-up op het te verdelensurplustussen
werkgeveren werknemerwordt afgezwaktdoor de daling van de arbeidsproduc-
tiviteit die in ATHENA wordt teweeggebrachtdoor de stijging van de mark-up
Uit vergelijking (8a) kan verderwordenafgeleiddat de invlioed van de mark-upin
de MIMIC-specificatie eenduidigpositief is. Een verhogingvan de mark-up heeft
kwalitatief dezelfdeinvloed als een verhoging van de wig. Wel beinvloedende
mark-upen de wig de evenwichtswerkloosheith verschillendemate: hoe groter a
en/of 3 is, deste sterkeris de invloed van de mark-up vergelekenmet die van de

10 baarnaaskan het effect op de evenwichtswerkloosheidok verschillenindien de ruilvoet
zich in MIMIC andersontwikkelt danin ATHENA bij eenveranderingn de mark-up
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wig. In de ATHENA-specificatieis het tekenvan de invloed van de mark-upop de
evenwichtswerkloosheidiiet eenduidig bepaald,het kan negatief zijn voor hoge
waardervany.

3.3 EenexperimenimetMIMIC

Om eenindruk te krijgen van de mogelijke effectenvan deregulerings eenvariant
gemaakt waarbij exogeen de winstgevendheidvan de bouwnijverheid en de

shelteed sector is verlaagd.In MIMIC komen expliciet de prijselasticiteitenop

bedrijfsniveauvoor; hun waardebepaaltde hoogtevan de mark-up De impuls is

gegevendoor autonoom deze prijselasticiteiten zodanig aan te passendat de

mark-up één procentpuntlager uitkomt. De prijselasticiteitenop hogeraggregatie-
niveau, in de vemgelijkingen voor de afzet (van binnenlandseherkomst) per

bedrijfstaken afzetcategoriezijn ongemoeidgelaten.In feite is dusde concurrentie
tussenbedrijven binnen de genoemdebedrijfstakkenverscherpt.De verlaging met

één procentpuntbetekentdat van het verschil met het ideaal van volledig vrije

mededingingongeveerenderdeongedaarwordt gemaakt.

Zoals te doen gebruikelijk is de variant budgetneutraabemaaktom verande-
ringenin de overheidsschuldegente gaan,en wel door uniforme aanpassing/an
de tarieven van de inkomstenbelastingzan alle drie de schijven. Zou dat niet
worden gedaan,dan zou bij de overheidsschulcen de daaroverte betalenrente
sprakezijn van eentoenemendeliscrepantigussenvarianten centraalpad, hetgeen
een vergelijking van de twee minder zinvol maakt. Van de uitkomstenzijn niet
alleende gevolgenvoor de getroffen bedrijfstakkenzelf van belang,maarook die
voor de overige bedrijffstakken en voor macro-economische&kerngegevensals
productie,werkgelegenheien prijzen van finale-afzetcategorieén.

De uitkomst van de collectieve loononderhandelingewordt in MIMIC veron-
dersteld van toepassingte zijn voor alle sectorert Bij een daling van de
mark-up alleenin de shelteed sector en bouwnijverheidis echterniet uitgesloten
dat enige sectoraleloondifferentiatie zal optredenwegensdivergerendesectorale
prijsontwikkelingen.Wel zal vanwegebelangrijkespillover effectentussensectoren
als gevolg van loonnavolging de loondifferentiatie minder groot zijn dan de
prijsdivegentie die optreedtdoor de sectorspecifiekeverlaging van de mark-ups
(OECD, 1995). Schattingenin Graaflanden Verbruggen(1993) en Graaflanden
Lever (1996) indiceren dat sectorspecifiekeprijsontwikkelingen slechts een zeer
beperkte invioed hebben op de sectorspecifiekeloonvoet. Desalniettemin is
geéxperimenteerdnet autonomeimpulsen in de sectoraleloonverhoudingenter

1 Daarnaasbestaateenincidentelelooncomponentlie wel sectorspecifieks en afhankelijk
van de sectoralevacaturevoet.
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Tabel 1 Prijsimpulsvan —1% bij Bouwen Shelteed volgensMIMIC:
macio uitkomsten

procentueleafwijking van centraal pad

Prijs \olume

Arbeid -0,3 Werkgelegenheidbedrijven 0,6
—minimum-+ -0,3 —minimum-+ 1,0
—overig laaggeschoold -0,4 —overig laaggeschoold 1,0
-hooggeschoold -0,2 —-hooggeschoold 0,5
Productiebedrijven -0,6 Productiebedrijven 0,5
Consumptiegezinnen -0,4 Consumptiegezinnen 0,5
Investeringerbedrijven -0,3 Investeringerbedrijven 0,5
Uitvoer goed.excl. enegie -0,2 Uitvoer goed.excl. enegie 0,2
Uitvoer diensten -0,5 Uitvoer diensten 0,4

absoluteafwijking van centraal pad

Ratios personen(in dzd)

Werkloosheidsvoet -0,4 Werkgelegenheid 36
Replacementate 0,1 Arbeidsaanbogersonen 6
Gemidd.collectievedruk -0,2 Werkloosheid -30
Marginale collectievedruk -0,2 —minimum+ -5
Collectieveuitgave® -0,3 —overig laaggeschoold -10
Saldolopenderekening -0,1 —hooggeschoold -15

4 Als percentageran netto nationaalinkomen.

hoogte van 50% van het divergerend prijsbeloop tussende shelteed sector en
bouwnijverheidenerzijdsen de overige sectorenanderzijds.De invloed hiervanop
de macrouitkomstenbleek nihil te zijn. Ook namende sectoraleverschillenslechts
in beperktematetoe. In de gepresenteerdeariantin Tabel 1 zijn dezeimpulsen
daaromachterwegegelaten.

Tabel 1 geeft de uitkomstenvan deze variant voor een aantal macro-econo-
mische kerngegevensen Tabel 2 geeft een beeld per bedrijfstak. Tegenover
negatieveafwijkingen van het oude centralepad in de prijzensfeerstaanpositieve
afwijkingen in de volumesfeer De winst voor de sectorgezinnenis substantieel,
blijkens de stijging van de consumptiemet 0,5%, en ook de sector buitenland
profiteertduidelijk van de toegenomerbinnenlandseoncurrentie De daling van de
mark-up in de shelteed sector en bouwnijverheid leidt tot een daling van de
productieprijsdie iets sterkeris dan de initiéle impuls. De redenhiervooris dat de
prijsdaling aanzettot loonmatigingvanwegerent sharing en daarmeede kostenper
eenheid product reduceert.Door loonnavolging dalen ook de loonkostenin de
overigesectorenwaardoorde afzetprijzeneveneen®mlaagkunnen.Bijgevolg gaat
ook de uitvoerprijs van de exposedsector omlaag en neemtde uitvoer toe. De
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Tabel 2 Prijsimpulsvan —1% bij Bouwen Shelteed volgensMIMIC:
uitkomsterper bedrijfstak

Bedrijfstak Bouw Sheltered Exposed Kwartair Bedrijven

procentueleafwijking van centraalpad

Prijs

Arbeid -0,2 -0,3 -0,3 -0,2 -0,3
Productie -1,2 -1,1 -0,3 -0,2 -0,6
Volume

Productie 0,6 1,1 0,3 0,3 0,5
Werkgelegenheid 0,6 1,1 0,2 0,3 0,6
Investeringeft 0,7 1,1 0,5 03 0,6

absoluteafwijking van centraalpad

Arbeidsinkomensquote 1,2 1,5 0,3 0,8 0,9

@ Naarherkomst.

gezinsconsumptiegroeit eveneens,omdat het drukkend effect van de lagere
winstgevendheicp de consumptievevraag meer dan gecompenseergvordt door

eenstijging van de reéle beschikbardoonvoeten de werkgelegenheidDe toename
van de consumptieen export leidt tot een stijging van de productie. Deze is

geconcentreerdn de shelteed sector en de bouwnijverheid,omdat deze sectoren
door de relatief grote prijsdaling hun marktaandeekunnenuitbreidenten kostevan

de anderesectorenDoor dezeverschuivingvan de productievan de exposedsector
naar de shelteed sector en bouwnijverheid treedt enige daling van de macro
arbeidsproductiviteitop. De werkgelegenheiden de investeringen volgen de

productie. Bij de exposedsector treedt daarbij enige substitutie van arbeid naar
kapitaalop, omdatde investeringsprijzeren daarmeede kapitaalkosteriets sterker
dalen dan de loon-kostent? Op mesoniveau stijgt de arbeidsproductiviteit
derhalveenigszins.De werkgelegenheidsstijgingg geconcentreerdh de shelteed

sector waar relatief veel laaggeschooldewerken; daaromwint dezecategoriehet

meestin termen van werkgelegenheidBij een nagenoegonveranderdarbeids-
aanbodvertaalt de werkgelegenheidsstijgingich voor het grootste deel in een

daling van de evenwichtswerkloosheidGegevenhet hoge beginniveauleidt de

werkloosheidsdalingvan laaggeschooldemauwelijks tot incidentele loonreacties.
Bij de hooggeschooldegebeurtdat echterwel. Hierdoor dalende totale loonkosten
voor hooggeschoolderets minder sterk danvoor laaggeschoolden.

12 Daarbij is van belangdat de loonkostenper eenheidprodukt iets minder afnemendan de
loonvoet vanwege een stijging van de zoekkostenvan werkgeversin verband met de
toegenomerspanningop de arbeidsmarkt.
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De daling van de loonvoeten de werkloosheidcreéertinverdieneffectervoor de
overheid en doet de overheidsuitgavemals percentagevan het netto nationaal
inkomen licht dalen. Bij een gelijkblijvend financieringstekorkunnende tarieven
van de inkomstenbelastingmet 0,2 procentpunt neerwaartsworden bijgesteld.
Bijgevolg dalen de gemiddeldeen mamginale belasting-en premiedruk met 0,2
procentpunt.De daling van de belastingtarievenkomt de koopkrachtvan alle
huishoudtypenten goede. Omdat de uitkeringen gekoppeld zijn aan de reéle
loonstijging, blijft de inkomensverdelingnagenoegngewijzigd.

Bij vergelijking van dezeresultatenmet die van theoretischeanalysesblijken
opvallendeovereenkomstenMet behulpvan eenklein algemeen-evenwichtsmodel
gebaseerap Pissarideq1990) vindt Réger (1995) dat eendaling van de mark-up
tot loonmatigingen eenstijging van productie, werkgelegenheidinvesteringenen
reéle lonen zal leiden. Dit stemt overeenmet de MIMIC-resultaten. Verschillen
doen zich voor bij de uitkomstenvoor arbeidsproductiviteien consumptie. Rdger
voorspelteenstijging van de arbeidsproductiviteitils gevolg van eensterkestijging
van de kapitaalgoederenvoorraalen demgelijk effect treedtook op in MIMIC (in
de exposedsecto), maarwordt, omdatde mark-upalleenin de bouwnijverheiden
shelteed sector wordt verlaagd, meer dan teniet gedaandoor verschuivingenvan
kapitaalintensievenaar arbeidsintensievéedrijfstakken.Een anderverschil betreft
de groei van de gezinsconsumptiedie in het model van Réger achterblijft bij die
van de productiewegenseendaling in het winstinkomen.In MIMIC gaanbeidein
gelijke mate omhoog, omdat slechtseen klein deel van het winstinkomenwordt
aangewendsoor consumptie.Tot slot kan worden opgemerktdat de werkgelegen-
heidseffectenvan een verlaging van de mark-up nog sterker zijn indien, zoals
Roger (1995) verondersteltde koopkrachtvan de uitkeringsgerechtigdeconstant
wordt gehoudenln dat geval zal de replacementate dalen en wegensde bespa-
ring op de overheidsuitgavemwok de collectievedruk verderafnemen,met gunstige
gevolgenvoor werkgelegenhei@n werkloosheid.

Naast deze gevolgen voor het centrale pad heeft verlaging van de mark-ups
nauwelijks andereeffecten,in de zin dat de eigenschappewran het model amper
veranderen.De uitkomsten van beleidsvariantenen exogenenvarianterzullen
nagenoeghetzelfdezijn gebleven.In beginselheeft de modelwijziging wel enige
invloed hierop. Lageremark-upsgaan, zoals Paragraaf3.2 heeft laten zien, samen
met een lagere evenwichtswerkloosheidNu heeft MIMIC de eigenschapdat
terugdringen van de evenwichtswerkloosheidmoeilijker wordt naarmate het
uitgangsniveaulager is. Beleidsvariantendie tot doel hebben de evenwichts-
werkloosheid te verkleinen, zoals verlaging van minimumloon en uitkeringen,
zullen in MIMIC met verlaagde mark-ups dus iets minder effectief zijn. Bij
varianten die de evenwichtswerkloosheidongemoeid laten, zal geen verschil
optreden.
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3.4 Eenexperimenimet ATHENA

Met ATHENA is eenvariantten opzichtevan het EuropeanRenaissancecenario
uit Nederlandin drievoud (CPB, 1992) gedraaid waarbij negatieve autonome
termenzijn ingezetin de (kost)prijsvegelijkingenvan de bouwnijverheiden van de
bedrijfstakkendie gezamenlijkovereenkomemmet de shelteed sectorin MIMIC
(zie voetnoot2). De impulsengegevenaan ATHENA en MIMIC zijn qua vorm
niet geheelvemgelijkbaar ATHENA beschrijft de onderlingeleveringen expliciet,
terwijl MIMIC de gecumuleate productiestructuurdie resulteertuit eliminatie van
de onderlingeleveringen, modelleert.Bij de oplossingvan ATHENA wordt een
impuls daarom nog versterkt door cumulatie via de onderlinge leveringen, een
effect dat in MIMIC ontbreekt.De variantenzijn meervemelijkbaargemaaktdoor
de (kost)prijsimpulsenin ATHENA z6 te kiezendat in de aangestuurddedrijfs-
takken hetzelfde effect op de prijs van de toegevoegdewvaarderesulteertals in
MIMIC. 13 De gevolgen, macro-economiscten per bedrijfstak, staanin Tabel 3
en Tabel 4. Zij vertonen hetzelfde gunstige beeld als de uitkomsten volgens
MIMIC, zij hetdat de winst voor de sectorgezinnenaanmerkelijkmindergroot is.

Tabel 3 laat zien dat in ATHENA door de impuls een negatieveloon-prijs-
spiraalin werking wordt gezetdie iets sterkeris danin MIMIC. Dit gaatgepaard
met een wat groter effect op de prijzen van de diverse afzetcategorieénDe
resulterendeverschillentussende uitkomstenvan de modellenzijn echtergering.
De reactiesin dereélesfeerzijn in ATHENA duidelijk minder uitbundig.

Uit Tabel 4 blijkt datin de shelteed sector de productieprijssterkerdaalt dan
de lonen, met hogerereéle arbeidskosterals gevolg. Dit heeft een negatiefeffect
op de werkgelegenheid,dat slechts ten dele wordt gecompenseerdidoor het
positieve effect dat van de productiestijginguitgaat. Uit de daling van de werk-
gelegenheiden de stijging van de productievolgt dat de arbeidsproductiviteitn de
shelteed sectorstijgt, en wel met eenhalf procent;dit kan wordenopgevatals een
vermindering van X-inefficiency In de bouw is minder productiviteitswinst te
behalen, zodat de werkgelegenheidhier wel toeneemt. Door de winstdaling
verminderernde investeringerin de getroffenbedrijfstakkenenigszins.

In de overige bedrijfstakken,waarvande belangrijkstetot de exposedsector
behorendalende kostenzowel door de lagereloonvoetals door de lagereprijs van
de toeleveringenDe kostendalingwordt voor een deel dooigegevenin de prijzen
en leidt voor het overige deel tot hogere winst, hetgeenbetekentdat de reéle
arbeidskostermfnemen.De grotereafzeten winst doende investeringerstijgen. De
prijsdaling en de investeringsstijgingzerbeterende concurrentiepositieowel op de

13 0ok dan Zijn de impulsen niet geheel vemelijkbaar omdat de verschillen in
modelstructuurtussen MIMIC en ATHENA een endogenedoorwerking hebben op de
toegevoegde-waardeprijs.
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Tabel 3 Prijsimpuls van —1% bij Bouw en Shelteed volgens ATHENA:
macio uitkomsten

procentueleafwijking van centraalpad

Prijs Volume

Arbeid -0,4 Werkgelegenheitbedrijven 0,0
Productiebedrijven -0,7 Productiebedrijven 0,2
Consumptiegezinnen -0,5 Consumptiegezinnen 0,1
Investeringerbedrijven -0,3 Investeringerbedrijven 0,1
Uitvoer goed.excl. enegie -0,3 Uitvoer goedererexcl. enegie 0,3
Uitvoer diensten -0,6 Uitvoer diensten 0,4

absoluteafwijking van centraalpad

Ratio’s
Werkloosheidsvoet 0,0 Gemiddeldecollectievedruk 0,0
Replacementate -0,1 Saldolopenderekening -0,1

@ Als percentagean het bruto binnenlandprodukt.

binnenlandseals de buitenlandsemarkt, maar dit betekenttevens een ruilvoet-
verslechteringDoor de daling van de reéle arbeidskostens de werkgelegenheids-
groeiin dezebedrijfstakkenbijna evengroot als de productiestijging.

Tabel 4 Prijsimpuls van —1% bij Bouw en Shelteed volgens ATHENA:
uitkomsterper bedrijfstak

Bedrijfstak Bouw Sheltered Exposed Kwartair Bedrijven

procentueleafwijking van centraalpad

Prijs

Arbeid -0,4 -0,4 -0,4 -04 -04
Productie -1,2 -1,1 -0,3 -0,5 -0,7
Volume

Productie 0,2 0,3 0,3 0,1 0,2
Werkgelegenheid 0,1 -0,2 0,2 0,1 -0,0
Investeringeft -0,7 -0,0° 03 -0,3° 01

absoluteafwijking van centraalpad

Arbeidsinkomensquote 0,7 0,2 -0,1 0,0 0,1

& Naarbestemming.
b Alleen handel.
C Inclusief de restvan sheltered.
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Per saldo blijkt er macro gezien geen veranderingin het volume van de
werkgelegenheip te treden.De productiestijgt dus alleen maar uit hoofde van
de productiviteitsstijging, die zoals boven beschrevenin alle bedrijfstakken
optreedt,zij het om verschillenderedenenen met eenverschillendeintensiteit. De
inkomensstijgingis nog iets kleiner dan de productiestijgingdoor het ruilvoet-
verlies. Persaldoblijft de consumptiestijginglantot eentiendeprocentbeperkt.

Het patroon in de tijd vertoont een geleidelijke opbouw van de effecten
gedurendezenjaar of vijf. De achtste-jaarseffectezijn praktischgelijk aandie in
de daarop volgende vijftien jaar Het werkgelegenheidseffecis gedurendede
geheleperiode nul, zodatweinig slingeringenontstaan.De productievertoonteen
geleidelijk stijging. Toch wordt de structureleverbeteringniet kosteloosverkregen,
want in de eerstedrie jaren treedt enige uitval op bij de particuliere consumptie
vanwegede relatief sterkeloonmatigingin dezeperiode;maarook hierin resulteert
na hetvierdejaar eenpositief effect.

4 Samenvatting

Dit rapportbekijkt wat twee CPB-modellenhet bedrijfstakkenmodeATHENA en
het toegepastealgemeen-evenwichtsmod®lIMIC, zeggenvan de effecten van
meerconcurrentie.

In de literatuur wordt erop gewezendat zwakke concurrentiebedrijven markt-
macht geeft. Bij winstmaximalisatieuit dit zich in relatief hoge winsten omdat
bedrijven hun prijzen boven de maginale kostenstellen. Hardereconcurrentieals
mogelijk gevolg van dereguleringen aanscherpingyan mededingingsbeleidal dan
leiden tot lagere winstmages, lagere prijzen en hogereafzet. Vooral in beschutte
bedrijfstakken zouden zich positieve effecten op productie en werkgelegenheid
kunnenvoordoen.Als de werknemershebbenmeegeprofiteerdan de hogewinsten
in de vorm van relatief hogelonen (rent sharing, zal meerconcurrentietevenstot
loonmatigingleiden en zijn de gevolgenvoor de werkgelegenheichog gunstiger
De theorie van X-inefficiency benadruktdaarentegerdat gebrek aan concurrentie
kan leidentot inefficiénte productieen onnodig hoge kosten.Dereguleringzou dan
als uitvloeisel van efficiéntieverbeteringuist tot afstootvan banenin de getroffen
bedrijfstakken kunnen leiden. Wel profiteren ook dan de overige economische
agenten—de andere bedrijfstakken, het buitenland en de consumenten-van de
lagereafzetprijzen.

Bij de analysemet ATHENA en MIMIC is hardereconcurrentietot uitdrukking
gebrachtin een autonome verlaging van de winstopslag (mark-up van twee
beschuttebedrijfstakken,de bouwnijverheiden de shelteed sector Volgensbeide
modellenzijn de gevolgenvan hardereconcurrentiegunstigin de zin dat sprakeis
van welvaartswinstenvoor binnen- en buitenlandseafnemers, tot uitdrukking
komend in hogere gezinsconsumptieen uitvoer. Het effect op de productie is
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eabakenyolgeRsijEidpaisdalieniidiiieBaisviEabsHslieedarin MIMIC veel groter

MIMIC ATHENA MIMIC ATHENA

procentueleafwijking van centraalpad

Prijs productie Volume productie

Beschuttesectoren -1,1 -11 Beschuttesectoren 1,0 0,2
Exposedsector -0,3 -0,3 Exposedsector 0,3 0,3
Bedrijven -0,6 -0,7 Bedrijven 0,5 0,2
Investeringen Werkgelegenheid

Beschuttesectoren . -0,1 Beschuttesectoren 0,9 -0,2
Exposedsector . 0,3 Exposedsector 0,2 0,2
Bedrijven 0,5 0,1 Bedrijven 0,6 -0,0
Arbeidsmarkt

Loonvoet -0,3 -0,4 Werkloosheidsvoét -0,4 0,0

a1 absolutemutaties.

danin ATHENA. Het effect op de werkgelegenheids in MIMIC duidelijk positief,
maar in ATHENA nul. Deze verschillen in uitkomsten vinden hun verklaring
voornamelijk in het feit dat X-inefficiency in MIMIC niet voorkomt maar in
ATHENA wel. In dat laatste model worden de gunstige effecten op de werk-
gelegenheidvan afzetstijging en loonmatiging tenietgedaandoor productiviteits-
stijging ten gevolge van rationalisaties. Overigens is het onzeker of de
kwantitatieve betekenis van het verschijnsel X-inefficiency in  ATHENA juist
getroffenis.

Behalve over het belangvan X-inefficiencybestaatook grote onzekerheidover
de werking van andere niet in MIMIC of ATHENA opgenomermechanismerdie
de invloed van de mark-upsop de economiebepalen.Zo is geenrekeninggehou-
den met het bestaarvan dynamischeinefficiéntie, sunk costs efficiencywagesen
endogendoe- en uittreding van bedrijven.De bovenstaandanalysemoet dan ook
niet als meerdan eenvingeroefeningvordenbeschouwdNaderonderzoeknaarhet
belangvan dit soort aspectervan marktwerkingis eveneensnodig om een beter
kwantitatief inzicht te krijgen in de wijze waarop concurrentieverhoudingende
economie beinvlioeden.Modellering van toetredingsbarriéreen van het aantal
ondernemingestaatdaarbijhoogop de prioriteitenlijst.
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Abstract

CPB’s macroeconomicmodels currently in use were not built for analyzing a

policy of deregulationand reregulation to promote competition and enhance
efficiency and welfare. The questionariseswhetherthesemodelscan be usedfor

this purposeat all and,if not, what modificationsare necessaryThis paperbriefly

describesthe economictheory of regulation and deregulationand judges CPB’s

sectoral model ATHENA and applied general-equilibriummodel MIMIC with

respectto their usefulnesdor analyzingcompetitionpolicy. Simulationswith both
models complement the theoretical analysis. The substantial differences in

outcomedestify to the needof additionalresearch.



