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Samenvatting

Voor de beoordeling van de economische ratio vamésuw innovatiebeleidsinstrument is
toepassing van het gedachtegoed van de ex anteahappelijke kosten-baten analyse (KBA)
een goede methode, die bovendien redelijk goedastrgar lijkt. Toepassing levert een
systematische lijst van alle kosten en baten varbe&idsinstrument ten opzichte van een goed
gekozen alternatief. Aan de kosten en baten wandiolgens een gewicht toegekend voor
zover dat in redelijkheid mogelijk is. Hierdoor kemalle relevante argumenten pro en contra
een innovatiebeleidsinstrument systematisch emspaant op tafel.

Ook voor een evaluatie van bestaand innovatieb&beidgebruik worden gemaakt van het
gedachtegoed van de KBA, door deze ex post zo gueglijk met empirische informatie in te
vullen. Als voor evaluatie van een innovatie-instant een ex post KBA praktisch niet
haalbaar is, verdient het aanbeveling vooraf eagrete, meetbare doelstelling te formuleren

om het instrument te kunnen beoordelen.

Deze aandachtspunten gelden niet alleen voor theiinenten van het innovatiebeleid, maar
evenzeer voor die van tal van andere beleidstemein
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2.2

Inleiding

Het Ministerie van Economische Zaken tracht aamwleede Kamer inzicht te geven over de
effectiviteit van het innovatiebeleidsinstrumertan met de publicatie MEET [#onitoring
van deEffectmeting van helEZ Technologie instrumentarium). Inmiddels zijn driendeze
publicaties verschenen, in 2000, 2001 en 2004.

Het Ministerie van Economische Zaken heeft het @e®aagd hoe de systematiek van MEET
verbeterd kan worden, zodat een plausibel inzithiiei economische ratio van de
innovatiebeleidsinstrumenten verkregen wordt.

Dit memorandum beantwoordt op de vraag volgenssiaEnde aanpak. Eerst bespreken we
de kenmerken van een goede beoordelingssystematiette economische ratio van een
innovatiebeleidsinstrument. Vervolgens geven weydtematiek van MEET weer. Uit de
verschillen volgen de mogelijkheden tot verbeteribg laatste paragraaf concludeert.

Naar een goede beoordelingssystematiek
Aanpak

Deze paragraaf behandelt de vraag hoe een plairsiiieht in de economische ratio van de
innovatiebeleidsinstrumenten verkregen kan worttenavolging van MEET maken we
daarbij een onderscheid tussen bedrijffsgerichteviatie-instrumenten en kennisinstituten.
Bedrijfsgerichte instrumenten zijn bijvoorbeeld fechnopartner programma en de
Innovatiesubsidie Samenwerkingsprojecten. Kenrtisinsn zijn bijvoorbeeld TNO, Syntens
en de Technologische Top Instituten. We makenrditoscheid, omdat in de praktijk de vraag
naar de economische ratio bij bedrijfsgerichte watiebeleidsinstrumenten sterker speelt dan

bij de kennisinstituten.
Definities van ‘economische ratio’ en van ‘eval uatie’

Voor de beantwoording van de vraag van het Miristeraken we een onderscheid tussen de

economische ratio van een beleidsinstrument evaeatie van de effecten er van.

De ‘economische ratio van een beleidsinstrumeriteiskernbegrip in de vraag van het
Ministerie van Economische Zaken. Daarom gevenearst®nze definitie er van. Een
instrument is economisch rationeel als het podiiijeiraagt aan de welvaart. De vraag naar de
economische ratio is dus de vraag naar het bestadmiyan het instrument.
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De ‘evaluatie van de effecten van beleid’ is heetien van het effect van het instrument tegen
de doelstelling van het instrument. De doelsteliiag het instrument kan zijn het leveren van
een bepaalde bijdrage aan de welvaart - dan isiélejemaakt onderscheid semantisch. Maar
de doelstelling kan ook geformuleerd zijn als hettdden van een bepaald resultaat, waarbij dat
resultaat een afgeleide van een welvaartsbijdsded doelstelling van een
innovatiebeleidsinstrument kan bijvoorbeeld zijat fiergroten van het jaarlijkse aantal
innovatieve starters met 10% over een periode jaar3

Bedrijfsgerichte innovatiebeleidsinstrumenten

Economische ratio

Kosten-baten analyse is de ideale beoordelingssyste ~ matiek

De ideale beoordelingssystematiek van de economistto van een beleidsinstrument is een
kosten-batenanalyse (KBA), want zo’n analyse brafigtmaatschappelijke kosten en baten
van een innovatiebeleidsinstrument in béefiin die baten samen groter dan de som der
kosten, dan is het inzetten van het innovatiebsilestrument economisch rationeel.

Een volledige KBA omvat de volgende drie elementet:nulalternatief (of kortweg: het
alternatief), het overzicht van alle maatschapigelfosten en batenposten, en de empirische
vulling van die posten.

Het eerste element is de beantwoording van de wraagde alternatieve aanwending van de
middelen: waaraan de middelen besteed worden alebegde innovatiebeleidsinstrument niet
wordt ingezet. Dit zogenaamde (nul)alternatief ézanlijk voor de bepaling van het effect van
een maatregel, want een effect van iets kan alleeden bepaald ten opzichte van iets anders.
Een beleidsinstrument is economisch rationeel alwelvaartshijdrage van het
beleidsinstrument in vergelijking met het alterafgunstig is. Idealiter is het alternatief het
project of instrument met de laagste kosten bagehouding. In de praktijk kiest men voor het
project of instrument dat zou worden uitgevoerdhaliste beoordelen project of instrument niet
zou worden uitgevoerd.

Het tweede element is het benoemen van alle maggelijke kosten en baten van het
innovatiebeleidsinstrument in vergelijking met geformuleerde alternatief. Dat betekent
bijvoorbeeld dat bij een beleidsinstrument datrei van béta’s voor R&D beoogt te
bevorderen, de welvaartsbijdrage van die bétafsimalternatieve beroepen in de beschouwing
betrokken moet worden. Zo ook de kosten van tadétaming van het beleidsinstrument en de

uitvoeringskosten ervan.

* Men spreekt ook wel van een maatschappelijke kosten baten analyse (MKBA). Wij korten dit af tot KBA.



Het derde element is het bepalen van de waardelkaran de benoemde kosten en baten, van
zowel het beleidsinstrument als het alternatief Ran het saldo worden uitgerekend, en
worden beslist of het innovatiebeleidsinstrumeiineenisch rationeel is of niet.

Belang kosten-baten analyse ligt in gedachtegoed

Voor de praktijk is vooral het gedachtegoed vankBA belangrijk voor een oordeel over het
bestaansrecht van een innovatie-instrument. Hegaede voorwaarden om een systematisch
overzicht te maken van alle plausibele kosten ¢erbean een instrument ten opzichte een
goed gekozen alternatief, en om het belang vakatiten en baten te wegen. Het is zinvol en
doorgaans mogelijk expliciet te beargumentereninvegdelijkheid een goed alternatief is om
het beoogde instrument tegen af te wegen. Het maket praktijk ook mogelijk zijn een
plausibele rij kosten- en batenposten te benoeraerhet beoogde instrument vergeleken met
het goed gekozen alternatief.

Ook al kan in redelijkheid niet altijd verlangd wien dat alle kosten en batenposten
nauwkeurig gekwantificeerd worden, toch zijn van aantal kostenposten vaak redelijk
betrouwbare kwantitatieve gegevens voorhanden. bamdden zijn het beleidsbudget, de
overheidskosten van totstandkoming en uitvoeringhet beleid en de aan het innovatiebeleid
gekoppelde administratieve lasten bij het bedeijfsh.

Maar ook als er geen goede cijfers beschikbaay lzgataan er toch vaak mogelijkheden tot
enige kwantificering. Dit blijkt uit de volgende exbeelden:

Gegeven de keuze van het alternatief, kan volstasden met informatie over de kosten en
baten posten waarin het beoordeelde instrumenthvidtrsan het alternatief. Voorbeeld: als het
instrument en het alternatief beiden tot doel habbeer welvaart door meer R&D’, en beiden
stimuleren dezelfde soort R&D met dezelfde bijdrage de welvaart, dan is informatie over de
bijdrage van R&D aan welvaart niet nodig.

Onzekerheid over de omvang van belangrijke kostarbatenposten kan zichtbaar gemaakt
worden middels varianten/gevoeligheidsanalyse.

Als goede kwantitatieve informatie ontbreekt, it Yeak mogelijk om op basis van expliciete
argumenten een globale inschatting te maken, okeatitatieve inschatting in termen van-

,— 0, +, + +. Die informatie is zeer informatief ate volgende drie redenen. Ten eerste, de
gebruikte argumenten kunnen publiek op plausilii®rden beoordeeld. Ten tweede, het kan
aanleiding zijn tot het zoeken van meer informafiextra argumenten als de betreffende
kosten- of batenpost een knelpunt lijkt te zijn ¥een overwogen beslissing. Ten derde, het is

2 Onder de veronderstelling dat die bijdrage positief is .
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altijd informatiever om een post te noemen, darhem bij gebrek aan kwantitatieve of
kwalitatieve informatie uit het overzicht weg técla.

Als er zelfs totaal geen idee bestaat over de omvan een kosten- of batenpost, is dat feit op
zichzelf ook informatief voor een overwogen bestigsEen voorzichtige regering zal zo’n
beleidsinstrument niet snel doorvoeren.

Deze beschouwingen zijn niet uit het theorieboakgeen. Ten eerste blijkt het in de
Nederlandse beleidspraktijk mogelijk om in relakiefte tijd bij beperkte beschikbaarheid van
empirie een beperkte KBA te maken die plausibeteien geeft over de economische ratio
van beleidsinstrumenten gelieerd aan technologierbeelden zijn de KBA'’s uitgevoerd door
het CPB van de WBSO (CPB, 2001a), de JSF (CPB,[90émh de korvettenaanschaf (CPB,
2004b), en de KBA van KPMG/EUR van het beleid tanzen van de luchtvaartindustrie
(KPMG/EUR, 2004). Een voorbeeld uit het buitenldedreft een KBA van een Australische
fiscale R&D stimulans (Lattimore, 1997). Ten tweggeft de literatuur schattingen van de
omvang van kosten en baten van innovatiebeleidaimsinten (zie bijvoorbeeld bijlage 4 van
het IBO Technologie (2002)). Wanneer gebrek aarsebatting van een kost of een baat in de
Nederlandse context voor een bepaald beleidsinetntiis, dan kan de internationale literatuur

mogelijk een indruk geven op basis van buitenlamagaringen.

Evaluatie

Wanneer men invoering van een nieuw beleidsinstntitmeerweegt, of een verandering in een
beleidsinstrument, dan is het zinvol om ex anteblké&tidsdoel te formuleren op een zodanige
manier dat tijdens een evaluatie ex post kan wovastgesteld of het doel bereikfiBat doel

is idealiter een positief resultaat van een ex pagvulde KBA. Echter, wanneer dat in
redelijkheid te veel informatie vraagt, kan aleaiatief gekozen worden voor de formulering
van een concrete doelstelling die plausibel mevaaetsbhijdrage samenhangt. Dan volgt men
de lijn van het gedachtegoed van VBTRBo'n doelstelling is idealiter specifiek, meethaar
aanvaardbaar, realistisch en tijdsgebonden (SMAJeTQrmuleerd. In plaats van voor de
welvaartsbijdrage ten opzichte van het altern&irest men dan als doel voor een
innovatiebeleidsinstrument bijvoorbeeld het behakem een bepaalde output (bijv. percentage
omzet vernieuwende producten), of throughput (ltijmvang samenwerking met
kennisinstellingen), of input (bijv. R&D-uitgaveir) het innovatieproces. Dit doel kan
geformuleerd worden ten opzichte van een alteriatie

% Een slimme vormgeving van het instrument bevordert de mogelijkheden tot het verkrijgen van de gewenste empirische
kennis. Zie CPB(2004a) voor een discussie hoe te leren over de effecten van beleid door het verrichten en analyseren van
beleidsexperimenten.

4 VBTB staat voor: van beleidsbegroting tot beleidsverantwoording
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2.5

Kennisinstituten

Economische ratio

De KBA is eveneens het ideale denkkader wanneeo@eteel gevraagd is over de zin of onzin
van het bestaan van een kennisinstituut. De sonaNafkosten en baten die verbonden zijn aan
zo'n instituut kan dan worden afgewogen tegen dae der kosten en baten van het
nulalternatief. Evenals bij de bedrijfsgerichtetinmenten, kan praktisch worden gestreefd naar
een systematische en transparante opsomming enigghpivulling van argumenten pro en
contra het instituut versus het alternatief.

Bij het beoordelen van de welvaartsbijdrage vankesmisinstituut is op voorhand minder
duidelijk wat het relevante nulalternatief is. Kaaht is: afschaffen, maar ook: verminderen
van de publieke financiering, privatisering al déet met behoud van subsidie, en publieke

aanbesteding van de taak.

Evaluatie

Bij de beoordeling van instituten staat meestal Imé bestaansrecht ter discussie, maar ligt de
vraag ter tafel of het instituut zijn doelstelliaffectief en efficiént bereikt. In zo’'n geval liget
meer voor de hand om prestaties te vergelijkendieetan (buitenlandse) instituten met een
soortgelijke doelstelling (benchmarking) en omneerzoeken of de prikkels in en rond het
instituut gezien de doelstelling goed gericht zijan om een KBA op te stellén.

Dit laat onverlet dat naast een beoordeling vanduea een instituut zijn taak vervult, de vraag

naar de legitimiteit van die taak gerechtvaardgd i

Conclusies

De kosten-baten analyse (KBA) is de ideale beoorgsdystematiek voor de economische ratio
van een beleidsinstrument. Voor de praktijk bijanatie-instrumenten en kennisinstituten is
vooral het gedachtegoed van de KBA belangrijk. iD&t streven naar een systematische
benoeming en een zo goed mogelijke kwantificeriag alle kosten en baten van een
beleidsinstrument ten opzichte van een goed gekalrematief. Hierdoor komen in elk geval
alle relevante argumenten pro en contra een ingintiof kennisinstituut systematisch en
transparant op tafel.

® Zie CPB (2004c) voor een toepassing van deze aanpak op zes cases.
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Het is zinvol bij een instrument ex ante het dedbrmuleren op een zodanige manier dat
tijidens een evaluatie ex post kan worden vastgesfeiet doel bereikt SDat doel is idealiter
een positief resultaat van een ex post ingevuldd.KR:hter, wanneer dat in redelijkheid te
veel informatie vraagt, is een specifieke, meetba@mavaardbare, realistische en tijdsgebonden
(SMART) doelstelling een alternatief.

Bij de evaluatie van kennisinstituten, waarbij riezeer het bestaansrecht als wel de
effectiviteit en efficiéntie waarmee zij zich vaarhtaken kwijten aan te orde is, zijn

internationale benchmarks en prikkelanalyses gemaltief voor een KBA.
De MEET-systematiek ’

MEET: doel en systematiek

Het MEET-rapport noemt als doel de monitoring ealeatie van de financiéle
innovatiebeleidsinstrumenten. In de loop van dkisijde systematiek van MEET verbeterd,
evenals de kwantificering van de gegeven inform&ieemeest recente MEET bespreekt elk
instrument volgens de onderstaande systematieked@ieste het doel van het instrument of de
doelstelling van het instituut (sectie ‘AlgemeeMgn tweede, cijfers over het beleidsbudget, de
uitvoeringskosten, en aantal aanvragers, projeztte(sectie: ‘Kerngegevens’). Ten derde,
effecten van het instrument, vaak onderscheidesfifécten op innovatieve input, innovatieve
output, en productiviteit/winst/omzet als maat veoonomische opbrengst (sectie: ‘Effecten’).
Tenslotte doet MEET concrete aanbevelingen (seétidies’).

Pluspunten

MEET is systematisch, want het bespreekt elk intielmaleidsinstrument op dezelfde manier.
Voor elk instrument komt doel of taak, kerngegevyefifecten en acties aan de orde. Bovendien
presenteert MEET cijfers steeds voor dezelfde reakgaren (ruwweg 2001-2004), zodat zij in
een historisch perspectief staan.

Verder is MEET zich bewust van belangrijke bepegkimin het voorhanden empirische
materiaal. Concreet noemt MEET drie beperkingenEWIR004, p.6). Ten eerste, het
attributieprobleem: welk effect is in welke mate berzakelijk gevolg van het
beleidsinstrument? Ten tweede, kwantificering vardten: hoe groot is de economische
opbrengst precies? Ten derde, vertraging: hoerargten we op die economische opbrengst

wachten?

® Een slimme vormgeving van het instrument bevordert de mogelijkheden tot het verkrijgen van de gewenste empirische
kennis. Zie CPB(2004a) voor een discussie hoe te leren over de effecten van beleid door het verrichten en analyseren van
beleidsexperimenten.

" We bespreken het meest recente MEET-rapport, namelijk dat van 2004. Voor de voorgaande MEET-rapporten gelden
ruwweg dezelfde opmerkingen.



MEET rapporteert over de afzonderlijke evaluatias de kennisinstituten (bijvoorbeeld TNO,
Grote Technische Instituten, Technologische Tofititen en STW). Dit is terecht, want de
instituten kunnen niet eenvoudig onder één noenoeden geplaatst.

Tenslotte geeft MEET concrete voorstellen tot actiet als doel een instrument beter of
goedkoper zijn doel te laten bereiken. Daarmeet ¢¢EET een bereidheid aan tot het leren

van de uitkomsten van beleidsevaluatie.

MEET mist elementen gedachtegoed kosten-baten analy  se

De MEET-systematiek mist belangrijke elementene&am KBA. Dat vioeit ten eerste voort uit
de doelstelling van MEET, namelijk het bestaandérinmenten te evalueren en te monitoren.
Bovendien wordt een goede beoordeling bemoeiljiidat veel instrumenten zijn opgericht
zonder vooraf gebruik te maken van het gedachtegaedle KBA. Concreet ontbreken in
MEET de volgende elementen:

MEET presenteert geen alternatief. Daarmee mist M8&mogelijkheid voor een oordeel
over de voor- en nadelen van de besteding vandgheidisbudget in een andere richting
(spillovers van alternatieve aanwending van scledeganiswerkers, terugdringing van
verstorende belastingheffing, uitbreiding van eeleidsinstrument met een aantoonbare goede
kosten baten verhouding). Ter illustratie twee beetden uit de overzichtstabel van MEET
2004, p.6: ‘realisatie van projecten’ is niet noakkijk causaal (= niet noodzakelijk
additioneel); ‘stijging winst en omzet’ mist opbgmt van alternatieve aanwending van mensen
en middelen. In deze twee voorbeelden overschat MieEeffectiviteit van het
instrumentarium.

MEET noemt geen systematische rij van kosten eenban een instrument. Onderbelicht
blijven - naast de kosten en baten van het altefmabijvoorbeeld de maatschappelijke kosten
vanwege de trage doorwerking van extra innovatéiwiteit op toegevoegde waarde
(verdiscontering), de uitvoeringskosten bij bedrijyde kosten van lobbyen door bedrijven
voor bedrijven en voor de overheid.

MEET gaat niet in op de risico’s van innoveren &gt lgeen relatie tussen zulke risico’s en
welvaart.

MEET biedt geen gevoeligheidsanalyse. De onzekaérnr de omvang van bepaalde kosten-

en met hame batenposten vraagt daar wel om.

MEET mist ook elementen voor evaluatie

MEET voldoet als evaluatie-instrument niet goeddatrin het algemeen niet ex ante is
aangegeven wat de doelstellingen van de beleidsimsnten zijn, noch of die doelstelling
gehaald is, en niet in welke mate een alternagadaklstelling beter en/of goedkoper zou
hebben bereikt. Dit vioeit mede voort uit het it bij invoering van veel van de door MEET



beschouwde beleidsinstrumenten het gedachtegoedeviBA c.q. van VBTB niet wijd
verspreid was.

Daarnaast claimt MEET dat de instrumenten nievéoselkaar staan, maar dat het beleid een
goede mix is van op elkaar afgestemde instrumgM&ET 2004, p4-5). Als MEET dat

claimt, moet het deze stelling ook waar proberend&en in de evaluatie. MEET gaat hierop
echter niet in.

Deze kantekeningen gelden globaal ook voor de hihiaig van kennisinstituten in MEET.
Ook daar is geen duidelijke evaluatie in termend@elstellingen volgens in redelijkheid
SMART-geformuleerde maatstaven, noch wordt eeresyatische lijst van kosten- en
batenposten ten opzichte van een goed gekozenatlefrgepresenteerd.

Conclusie

De huidige MEET-systematiek is onvoldoende valideeen plausibel inzicht te geven in de
economische ratio van de innovatiebeleidsinstruareridat vioeit ten eerste voort uit de
doelstelling van MEET, namelijk het bestaande insgnten te evalueren en te monitoren.
Bovendien wordt een goede beoordeling bemoeiljiidat veel instrumenten zijn opgericht
zonder vooraf gebruik te maken van het gedachtegaedie KBA.

Voor een evenwichtig oordeel over MEET moet wel et opgemerkt dat bovenstaande
kritische opmerkingen ook voor talrijke andere gadaar de effecten van beleidsinstrumenten

op velerlei beleidsterreinen.

De volgende paragraaf geeft enige concrete suggdstie de systematiek verbeterd kan

worden.
4 Suggesties voor verbetering
4.1 Bedrijfsgerichte innovatiebeleidsinstrumenten
41.1 Economische ratio

Voor de welvaartsbijdrage van de bedrijfsgerichrumenten is een kosten-batenanalyse het
ideale instrument. In paragraaf 2 is betoogd dagbdachtegoed van een KBA in de praktijk
vaak kan worden toegepast, zodat in elk gevaleaiementen systematisch en transparant op
tafel liggen. Hieronder wordt een poging gewaagdatsrvoorbeeld zo'n lijst met argumenten
op te zetten.



Keuze alternatief: WBSO

De WBSO is een aantrekkelijk alternatief voor ddrjsgerichte instrumenten. Ten eerste
omdat de WBSO voor de makers van een bedrijfsgaristrument een alternatief is dat zij zelf
goed kunnen overzien. Ten tweede omdat de belsitlssiie vaak is: kiezen we voor veel
budgettair kleine, gerichte beleidsinstrumentenomr een enkel budgettair groot generiek
instrument.

Vanzelfsprekend dient ook de welvaartsbijdragedeiVBSO ter discussie te staan. In dat
geval lijkt een verlaging van de vennootschapstieagen geschikt alternatief.

Baten ten opzichte van WBSO

Voorbeelden van batenposten:

Extra welvaart in Nederland door meer gerichtetivaa beleid op activiteiten met de grootste
kennisspillovers, die met de minste vertraging &ett genereren

Minder verstorende belastingheffing, want het instent is beter gericht op R&D die anders
niet had plaatsgevonden

Meer samenhang tussen instrumenten (vermijd webeltddling)

Kosten ten opzichte van WBSO

Voorbeelden van kostenpostén:

Kosten overheid van het maken, implementeren, witera, evalueren en terugtrekken van een
beleidsinstrument

Kosten van het lobbyen door bedrijven en institidaneen specifiek instrument op te richten
Extra kosten voor de overheid voor de uitvoering kiat beleid

Extra kosten van bedrijven voor subsidieadvisesubsidieaanvragen en financiéle
verantwoording van de ontvangen subsidies

Welvaart vanwege de spillovers die door de WBSQleawijn uitgelokt, wanneer het budget
van het beleidsinstrument aan dat van de WBSO jotoegevoegd

Kwantitatieve invulling posten
Geef zo goed mogelijk informatie om de kosten- atebposten te wegen. Daarbij kunnen de
tips genoemd in paragraaf 2 mogelijk van dienst. zij

Leg de bewijslast bij de maker van het bedrijfsgeri  chte instrument
Vaak zal een zo goed als mogelijk, maar niet peifeevulde KBA geen absoluut
overtuigende voorkeur genereren. Voor de besluiting is dan belangrijk vooraf een heldere

8 Merk op dat de eerste kostenposten vaste kosten zijn, dus onafhankelijk van de omvang van het instrument. Kleine
instrumenten, en instrumenten die vaak van gedaante veranderen, zijn hierdoor in het nadeel ten opzichte van een
alternatief als de WBSO.
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41.2

4.2

4.3

beslisregel te hebben bij wie de bewijslast ligtaen te tonen dat een instrument wel/niet beter
is dan het alternatief (in dit voorbeeld: de WBSO).

Er zijn goede redenen om de bewijslast bij de nsaken de bedrijfsgerichte instrumenten te
leggen. Zij hebben al dan niet samen met een dikidélte bakenen groep belanghebbenden
een informatievoorsprong op de outsiders. Daaromtemozij de kritische belastingbetaler

ervan kunnen overtuigen dat er sprake is van eemwaarde ten opzichte van de WBSO. Zou
omgekeerd de bewijslast bij de outsiders liggen,idale kans aanzienlijk dat zij het pleit

verliezen ondanks het ontbreken van een economisatioe

Evaluatie

Wanneer een KBA niet aan de orde is, dan bevelgaeni evaluatie ten opzichte van een ex
ante in redelijkheid gespecificeerde en meetbaetstidling aan (zie ook paragraaf 3):

Stel concrete doelen, en monitor of een instrureigmidoel op een efficiénte wijze bereikt.
Definieer het alternatief.

Kennisinstituten

Naast bovengenoemde aanbevelingen, biedt zichkarorisinstituten als alternatieve
beoordelingsystematiek aan de internationale piegeagelijking met soortgelijke instituten,

en de analyse van de incentive-structuur in en hatdnstituut met het oog op een effectieve
en efficiénte taakvervulling. Deze optie geldt weanniet het bestaanrecht van het instituut ter
discussie staat, maar wanneer het presteren gepeterstaanrecht de evaluatiegrond is.

Conclusie

Wij brengen het gedachtegoed van een KBA ondeaddarht als systematiek voor het
bepalen van de economische ratio van het bedrijidgenstrumentarium en van de
kennisinstituten. Wanneer bij een kennisinstituat het bestaansrecht, maar alleen de
prestaties gegeven de doelstelling ter discusaastan wijzen wij op een meting van een ex
ante gespecificeerde doelstelling ten opzichteegamalternatief. Een alternatieve
beoordelingsmethodiek voor een kennisinstituueisntiernationale benchmark en de analyse
van de prikkelstructuur rondom het instituut.

Conclusies

De kosten-baten analyse (KBA) is de ideale beoorgsdystematiek voor de economische ratio
van een innovatiebeleidsinstrument. Echter, eeledigle KBA vereist meestal zoveel

informatie dat deze in de praktijk niet mogelijk Vel kan gebruik worden gemaakt van het
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gedachtegoed van een KBA, namelijk een lijst matsystematische benoeming en een zo
goed mogelijke kwantificering van alle kosten etebavan een beleidsinstrument ten opzichte
van een goed gekozen alternatief. Dit biedt de tjkigeid alle relevante argumenten pro en
contra een innovatiebeleidsinstrument systemagscihansparant op tafel te brengen, zodat een
keuze beter beargumenteerd kan worden gemaakt.

Het is zinvol bij een instrument ex ante het dedbrmuleren op een zodanige manier dat
tijidens een evaluatie ex post kan worden vastgesfeiet doel bereikt iSDat doel is idealiter
een positief resultaat van een ex post ingevuldd.KRhter, wanneer dat in redelijkheid te
veel informatie vraagt, is een specifieke, meetbaaavaardbare, realistische en tijdsgebonden
(SMART) doelstelling een alternatief.

Voor de beoordeling van de economische ratio vanwé innovatiebeleidsinstrumenten is het
gedachtegoed van de ex ante KBA een belangrijkeded die goed toepasbaar lijkt. De
MEET-systematiek, dat zich richt op evaluatie vasthand beleid, kan worden verbeterd door
gebruik te maken van de systematiek van een ex{idAt of -als dat niet reéel is- door te
oordelen in het licht van een ex ante in redeli#f&MART-geformuleerde doelstelling. Voor
kennisinstituten kan als beoordelingsmethodiek gatkruik worden gemaakt van de
internationale benchmark en van de analyse vamikleststructuur rondom het instituut.

° Een slimme vormgeving van het instrument bevordert de mogelijkheden tot het verkrijgen van de gewenste empirische
kennis. Zie CPB(2004a) voor een discussie hoe te leren over de effecten van beleid door het verrichten en analyseren van
beleidsexperimenten.
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