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Emissiehandel en glastuinbouw: een efficiénte combi natie?

Het huidige klimaatbeleid voor de glastuinbouw, @ sector verantwoordelijk is voor

ongeveer 4% van de binnenlandse emissies aankde&taat uit twee onderdelen:
energiegebruiksnormen per gewas en opperviakteeggeh een emissieplafond voor de

gehele sector. Met uitzondering van enkele zedegastuinbouwbedrijven is de

glastuinbouw uitgesloten van deelname aan het Egmpysteem van emissiehandel. Deelname
van de glastuinbouw aan dat systeem zou de seet@r opties geven om zo goedkoop

mogelijk te voldoen aan de opgelegde taakstellingenhet klimaatbeleid. Daartegenover staan
echter transactiekosten die mogelijk bij emissieledugroter zijn dan bij het huidige beleid.

In dit memorandum verkennen we op kwalitatieve avijle vraag of glastuinbouw en
emissiehandel een efficiénte combinatie is. We lcoleren dat deelname van de glastuinbouw
aan het Europese handelssysteem diverse voordjktar hebben boven het huidige beleid.
Deelname verlaagt de reductiekosten omdat er n@gyso/oor reduceren beschikbaar komen,
terwijl de transactiekosten vrij beperkt lijkenzign. Daarbij komt dat deelname betere garanties
biedt op het realiseren van de beleidsdoelen dahuidige beleid waarin de sancties op het
niet nakomen van de taakstellingen onduidelijk.zijn

Dit memorandum is geschreven op verzoek van hetuetechap Tuinbouw, LTO-Nederland
en het Landbouw-Economisch Instituut (LEI). Gesgegkmet en/of commentaar van
vertegenwoordigers van deze organisaties en viirdsteries van VROM, LNV en
Financién, de Nederlandse Emissieautoriteit (NERARabobank Nederland zijn van belang
geweest bij het tot stand komen van dit memorandMindanken hen voor hun bijdrage. De
verantwoordelijkheid voor de inhoud van dit memakam berust geheel bij de auteurs.



Inleiding

De glastuinbouw staat voor de vraag of de sectomzoeten deelnemen aan het Europese
systeem van emissiehandel dat dit jaar van stggdgaan. Tot dusverre is de glastuinbeuap
enkele zeer grote glastuinbouwbedrijven-naan deelname uitgesloten. Het Europese
emissiehandelssysteem is gestart met de verplig@mame van grote bedrijven in bepaalde
branches. Volgens de Europese regels kunnen kéebretrijven uit deze branches ook nu al
toetreden, maar de Nederlandse overheid heefttbasdat deze ‘opt-in’ mogelijkheid voor
Nederland niet geldt. Vanaf 2008 kunnen alle beedrijin beginsel deelnemen.

Met ingang van 2005 bestaat het klimaatbeleid deoglastuinbouw uit twee nationale
maatregelen: energiegebruiksnormen per gewas erdakte-eenheid, en een emissieplafond
voor de gehele sector, ter hoogte van 6,5 of 7dnMiQ, afhankelijk van het totale areaal
glas . Dit plafond geldt gemiddeld per jaar voor deemgamde budgetperiode, dat wil zeggen
de periode waarin aan de Kyotoverplichtingen mamiden voldaan: 2008 - 2012. Het streven
is dat beide maatregelen op termijn op elkaar woedfgestemd doof bij ongewijzigd

teeltplan— de energiegebruiksnormen zo aan te passen datadke ¢ missies van de sector op
het gestelde plafond uitkomen. Vooralsnog geldénezae eerder vastgestelde
energiegebruiksnormen die niet aan het emissiapdafoor de sector zijn gerelateerd. Tussen
overheid en bedrijfsleven is verder besproken datnger de emissies van de sector boven het
plafond uitkomen, de sector compensaties moet zpdligwoorbeeld in de vorm van aankoop
van emissierechten in het buitenland. VooralsndgtsMinisterie van LNV verantwoordelijk

voor het door de sector glastuinbouw halen varehessieplafont

Het vermoeden bestaat dat de huidige nationalédset@atregelen minder efficiént zijn, zowel
voor de sector als nationaal, dan deelname vamegeumbouw aan het Europese systeem van
emissiehandel. Immers, een systeem van emissielhgeefe de deelnemers meer
mogelijkheden om zo goedkoop mogelijk emissiegtkiceren dan een systeem van
plafonnering en normering. Daartegenover staareedat transactiekosten die bij een systeem

van emissiehandel mogelijk hoger zijn.

In dit memorandum wordt de volgende vraag beantdioor

: Bij een totale teeltoppervlakte van 10.500 hectare is het emissieplafond 6,5 Mton CO; en bij een oppervlakte van 11.500
hectare of meer is het emissieplafond 7,1 Mton.
2 streefwaardenbrief Tweede Kamer 2003-2004, 28240, nr. 4.



2.1

Wat zjn de verschillen in economische effecten, zowel voor de sector als nationaal, tussen het
huidige klimaatbeleid voor de glastuinbouw en participatie van deze sector in het Europese

systeem van emissiehandel ?

Dit memorandum beoogt inzicht te geven in de ecascme effecten van beide vormen van
klimaatbeleid voor de glastuinbouw. De analysgeisaseerd op bestaande inzichten uit de
literatuur en is daarmee vooral kwalitatief vanda&m inzicht te krijgen in de omvang van de

verschillende effecten zal nader onderzoek nodiig zi

Emissiehandel

Werking van emissiehandel volgens de theorie

Een systeem van emissiehandel kent twee kernelemesen gerestricteerde hoeveelheid
rechten om te emitteren (het zogenaamde emissieplpén de mogelijkheid om
emissierechten onderling te verhandelen.

Het emissieplafond bepaalt de schaarste. Als dfbptl groter is dan de totale vraag naar
emissierechten, dan is de prijs van een emissieneth(in een goed werkende markt). Is het
plafond daarentegen lager dan de totale vraagkrijgen de emissierechten een prijs. Hoe
lager het plafond in verhouding tot de totale vidame schaarser de rechten en hoe hoger de
prijs. Het plafond wordt vastgesteld door de orgatir van de handel. Bij mondiale
emissiehandel zijn dat de gezamenlijke deelnemkmiken, bij Europese emissiehandel is dat
de Europese Unie, bij nationale emissiehandel demee overheid en bij handel in een
bedrijf, zoals bijvoorbeeld BP, de leiding van hetrijf.

Om de handel te kunnen starten worden de bij r&tteatelde plafond behorende
emissierechten over de deelnemers verdeeld. Diexmaté kan op verschillende manieren.
Theoretisch geeft veilen van de rechten de meésigeite resultaten. Een veiling heeft direct
effect op de allocatieve efficiéntie: de partijevov wie emissiereductie de meeste kosten met
zich meebrengt zullen bereid zijn het meeste vecerissierechten te bieden. Het gevolg
daarvan is dat deze wijze van verdelen van emexdiéen er direct voor zorgt dat de rechten
daar terecht komen waar emissiereductie het disurBtj een systeem van gratis uitdeling (wat
vaak wordt aangeduid met ‘grandfathering’) komtadlibcatieve effect pas tot stand wanneer de
deelnemers met elkaar gaan handelen. Afhankelijkneee de veilingopbrengsten worden
teruggesluisd kunnen beide vormen van uitdelinggdm zelfde emissieplafond, uiteindelijk tot
dezelfde prijs van de emissierechten leiden.



In de praktijk, zoals ook nu bij het EU-systeemrdiovaak gekozen voor gratis uitdelen omdat
dat systeem geen gevolgen heeft voor de vermogsitiepean deelnemers. Aan verschillende
vormen van gratis uitdeling, zoals directe allozdti.w.z. uitdelen aan degenen die emitteren)
of indirecte allocatie (d.w.z. uitdelen aan degedienenergie gebruiken) zijn overigens nog
allerlei andere effecten verbonden

Wanneer alle deelnemers over rechten beschikkerng&dandel beginnen. Het aanbod van en
de vraag naar emissierechten worden, in theorjggdid door het verschil tussen de prijs van
de emissierechten plus de kosten om te handelezofgenaamde transactiekosten voor de
deelnemer) enerzijds en de marginale kosten vodedilemer om emissies te reduceren
anderzijds. Als de prijs van een emissierecht fllalavan de marginale transactiekosten, hoger
is dan de marginale reductiekosten, dan is het dedretreffende deelnemer aantrekkelijk de
emissies omlaag te brengen zodat emissierechterekumorden verkocht. Het verschil tussen
de prijs van het emissierecht minus de marginalestictiekosten, en de kosten van reduceren
vormt de winst voor deze deelnemer. Als, in hetesedjeval, de prijs plus marginale
transactiekosten lager ligt dan de eigen margiredactiekosten, dan is het voordeliger om
emissierechten te kopen in plaats van om zelf éasiss reduceren. Het belangrijke gevolg
hiervan is dat emissiehandel ervoor zorgt dat deses daar worden gereduceerd waar dat het

goedkoopste is.

De aantrekkelijkheid van handel op een bepaald moreor een afzonderlijke deelnemer
wordt dus alleen bepaald door de (verwachte) pajseen emissierecht, de marginale
transactiekosten en de marginale reductiekostermnD&ng van het energiegebruik of de
energie-intensiteit van de deelnemers hebben datirdcte zin geen invioed op. Indirect
kunnen omvang en relatief belang van het energregetvel meespelen, namelijk voorzover er
schaaleffecten bestaan bij transactie- of redusstiesh. Wanneer er bijvoorbeeld relatief
omvangrijke initiéle investeringen nodig zijn ommaamissiehandel deel te kunnen nemen,
zoals bijvoorbeeld implementatie van een ingewitkebnitoringsprotocol, dan is voor een
klein bedrijf deelname aan emissiehandel mindetraekkelijk dan voor een groot bedrijf. Een
analoge redenering geldt voor reductiekosten atedredrijven goedkopere opties voor het

reduceren van emissies hebben dan kleine bedrijven.

3 Zie bijv. Mulder and Mannaerts, 2004, Emissions trading and the European electricity market: Consequences of emissions
trading on prices of electricity and competitiveness of basic industries, CPB Memorandum 54.



2.2

Emissiehandel in het Verenigd Koninkrijk

Van de handel in rechten voor broeikasgasemissisménaast het stelsel van de Eéén

aantal praktijkvoorbeelden. Zo zijn regionale elrisandelssystemen gestart in Australié en de
Verenigde Staten, heeft Denemarken geéxperimenteer@éen handelssysteem voor de
elektriciteitssector en is in 2002 een handelssysteoor emissiereductie vannaar keuze

CO, of andere broeikasgassen van start gegaan indrenid Koninkrijk. Er zijn

verschillende redenen waarom dit laatste praktijklseeld het meest interessant is. Het omvat
een groot aantal bedrijven en kent uiteenlopendrsheodaliteiten. De bedrijven zijn ofwel
gebonden aan een absoluut emissieplafond ofwaldatieve efficiéntiedoelen. En het systeem
bestaatanders dan het Deense voorbestuly steeds, naast het Europese
Emissiehandelssysteem. De Engelse emissiemarktievaseest omvangrijke ter wereld totdat
in 2005 de Europese emissiemarkt van start gindebe paragraaf gaan we daarom wat dieper

in op het Engelse emissiehandelssysteem. .

Deelnemers
Het Britse systeem kent drie typen van deelnendémscte participanten, deelnemers met

‘Climate Change Agreements’ en overige deelnemers.

De zogenaamde directe participanten (in totaalr§ardsaties) verplichten zich om in elk van
de jaren 2002-2006 de emissies in absolute ziedeceren ten opzichte van het gemiddelde
van de jaren 1998-2000; deze deelnemers werkeenslget ‘cap-and-trade’ systeem. Hierbij
wordt een emissieplafond opgelegd dat schaarsteeghten veroorzaakt. Doordat de rechten
verhandelbaar zijn, ontstaat een emissierechterimmaakeen uniforme emissieprijs.

De deelnemers met Climate Change Agreements (Caijashedrijven (in totaal zo’n 6000 in
44 verschillende bedrijfstakken) die zich met oeatle@msten hebben gecommitteerd aan
emissie- of energieverbruiksdoelen voor de perRaf#?-2013; deze deelnemers werken
volgens het ‘baseline-and-credit’ systeem. De dambrs verkrijgen een overschot aan
emissierechten voorzover zij minder broeikasgasgistoten of minder energie verbruiken dan
volgens de overeenkomst is toegestaan. Deze rekhigren zij op de emissiemarkt verkopen
of bewaren voor gebruik in een toekomstig jaar.rpesh die deze rechten kopen, verschaffen
zich extra ruimte voor een hoger dan toegestaasrwiérof hogere emissies. In veruit de
meeste gevallen zijn de doelen van deze bedrijvealatieve termen opgesteld (emissies of
energieverbruik per eenheid productie of actiyitéitleen de bedrijven in de staalindustrie en
in de ruimte- en luchtvaartsector kwamen absolots&edoelen overeen.

4 Zie hiervoor bijvoorbeeld: Philibert, C. and J. Reinaud (2004), Emissions trading: taking stock and looking forward, OECD
Paris



Verder staat het een ieder vrij om de markt tedaiein en in rechten te handelen op speculatieve

basis

Deelname aan het Engelse systeem is niet verplicipvillige deelname wordt aangemoedigd
door subsidies op emissiereductie (voor directégiganten) of door gedeeltelijke
belastingvrijstelling (voor CCA-deelnemers). Ellaticipant is vrij om te stoppen met
deelname; de in het verleden behaalde voordeletemakn worden terugbetaald.

Vaststelling plafonds en prijzen

De reductiedoelstellingen van de directe deelnengesnen tot stand via vrijwillige opgave
tijdens een veiling bij afslag. Zij kregen de gelebeid om aan te geven hoeveel
emissiereductie zij bereid waren te realiserenl®igegeven veilingprijs. De overheid stelde een
bedrag beschikbaar van in totaal 215 miljoen payat vitkering aan de directe deelnemers als
prestatiepremie voor de jaren 2003-2006. Het admniz@een deelnemer hierin heeft komt
overeen met zijn aandeel in het totale reductiedaelalle directe participanten. De deelnemer
ontvangt de premie overigens alleen indien hetatglloel wordt gehaald. De veilingprijs

werd in verschillende ronden verlaagd totdat derde&an de daarbij opgegeven
emissiereducties overeenkwam met het voor prendébgén beschikbare budget. Uiteindelijk
kwam een premieprijs tot stand van 17,79 pond @eQQ-equivalenten véoér belastingen
(ongeveer 27 euro) waarvoor een emissiereductid eoofd van 11,88 MtCO

equivalenten

De reductiedoelstellingen van de deelnemers meataié Change Agreements kwamen tot
stand door onderhandeling. Participatie is voordmamtrekkelijk doordat zij bij realisatie van de
overeengekomen doelstellingen een korting van 8lfgek op de zogenaamde klimaatheffing
die in 2001 in het Verenigd Koninkrijk werd ingevdeDeze heffing wordt geheven op het
verbruik van kolen, gas en elektriciteit door bpe en geldt niet voor de transport- en
elektriciteitssectdr. Voor de deelnemers zijn er doelen op twee nigeanor het individuele
bedrijf en voor alle bedrijven in dezelfde seciit.|laatste doel wordt vastgesteld in
onderhandelingen met de koepelorganisatie. Alséetbrdoel gehaald wordt, krijgen alle

® Doordat enkele directe deelnemers na de veiling van deelname afzagen, wordt het beschikbare premiebedrag niet
helemaal benut wanneer alle participanten hun reductiedoelen zouden realiseren.

® De Climate Change Levy wordt geheven op het energieverbruik van agrarische, industriéle en dienstverlenende bedrijven
en instellingen in de publieke sector. De heffing geldt niet voor elektriciteitsbedrijven, de transportsector en huishoudens. De
iinvoering van de heffing ging gepaard met een compenserende verlaging van de sociale verzekeringslasten voor
werkgevers en is dus opbrengstneutraal. De heffing wordt geheven op de energiedragers kolen, gas, elektriciteit en LPG.
Per ton CO2-emissie verschilt de klimaatheffing nogal naar gelang van de energiedrager, uiteenlopend van 6,5 euro per ton
voor kolen tot 12,7 euro per ton voor elektriciteit. Onder meer de Britse kolensector wordt duidelijk ontzien (zie voor de
achtergronden van de heffing: Pearce, D.A., 2005, The United Kingdom Climate Change Levy; a study in political economy,
OECD, Paris).
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bedrijven in de sector de korting op de klimaatingff onafhankelijk van hun feitelijke
emissieprestatie. Individuele deelnemers ontvaidgekorting ook als zij — al dan niet via
aankoop van emissierechtehun individuele doel realiseren, zelfs als hetaeloel niet wordt
gehaald. Als het individuele doel meer dan gereatid wordt, kan het bedrijf — na verificatie
van de reductieprestatie — de onderschrijding \erdbel omzetten in verhandelbare
emissierechten. De overheid sluit de overeenkonmieml met de koepelorganisatie als met de
individuele bedrijven. Voor een kleine groep vasegtoreh worden alle onderliggende
overeenkomsten van individuele bedrijven geslotenhde eigen koepelorganisatie, die ook
toeziet op de naleving hiervan. De rol van de osigrblijft hier beperkt tot het goedkeuren van
de onderliggende overeenkomsten.

Niet alle sectoren komen voor het afsluiten van@areenkomst in aanmerking. Zij moeten
relatief energie-intensief zijn of bloot staan &@ternationale concurrentfeMet Engelse
tuinders is nog geen klimaatovereenkomst gesl&tearalsnog krijgen zij een generieke
korting van 50% op de klimaatheffing.

Naleving van de doelstellingen wordt om de twee ggsverifieerd (in 2002, 2004, 2006, 2008
en het laatste jaar waarvoor doelstellingen zijiogeuleerd: 2010). Als niet aan de
overeengekomen doelstellingen is voldaan wordtatgrig op de klimaatheffing geschrapt. Als
dit ook in 2010 niet het geval is, dient de ovée aborliggende jaren verkregen korting te

worden terugbetaald.

Handel tussen groepen van deelnemers

Er mogen rechten worden verkocht vanuit de deelnemet relatieve doelen naar die met
absolute doelen zolang er een netto instroom wehiten is naar de groep met relatieve doelen.
Een zogenaamde poortwachter bewaakt daarom deanstran rechten vanuit de groep met
relatieve doelen (deelnemers met Climate Changeédkgents) naar de emissiemarkt van de
groep met absolute doelen (alle directe deelnearede staal- en de ruimte- en
luchtvaartsector) bewaakt. Deelnemers die vanui¢ dgoep emissierechten willen verkopen
aan deelnemers met absolute doelen moeten ziclembigde poortwachter, die alleen
toestemming geeft voor verkoop als tegengestetdesacties daarvoor nog ruimte geven. Als
dit niet het geval is, wordt de verkoper op eenhigst geplaatst en de kans tot verkoop
geboden zodra door een tegengestelde transactievar@opruimte is ontstaan. De reden

" Deze sectoren zijn: de landbouwtakken varkenshouderij, slacht- en legpluimveehouderij en de glas-, papier- en
steenwolindustrie.

® Relatief energie-intensieve bedrijven voldoen aan de norm dat de energie-uitgaven tenminste 12% bedragen van de
productiewaarde. Internationaal concurrerende bedrijven hebben een energie-intensiteit van tenminste 3% en daarnaast
ofwel een invoerpenetratie van tenminste 50% ofwel een uitvoeraandeel van tenminste 30% van de totale productiewaarde.



2.3

hiervoor is, dat in het geval een relatief doehtief gemakkelijk haalbaar is, de deelnemers in
deze groep door middel van schaalvergroting erthten kunnen scheppeen daarmee het

absolute plafond in de andere groep zouden verhogen

Het handelssysteem met een poortwachter tussea beitkten voor emissierechten zorgt
enerzijds voor meer marktparticipatie (een ‘dikkenarkt) en verhindert anderzijds

overvoering van de absolute markt met in de relatimarkt geschapen rechten. Het
poortwachtersysteem laat toe, dat de prijs vansenechten op de absolute markt hoger is dan
die op de relatieve marktoor de bedrijven op de relatieve markt geldt imsreen
verkoopbeperking. De omgekeerde situatie waarbgrdissieprijs op de relatieve markt hoger
is, zal zich niet voordoen omdat de aankopen vaindeners met relatieve doelen niet worden

beperkt.

Werking in de praktijk

De deelnemers aan het handelssysteem blijken zesde zijn samengesteld: zowel heel
grote bedrijven als veel kleine bedrijven kunneneichten handelen. De laatstgenoemde zijn
echter zelden actief op de emissiemarkt, terwijl ldeine groep van grote bedrijven een
buitensporig deel van de handelsactiviteiten vijarrekening neenif. Doordat de markt (tot
dusverre) niet zo liquide is, variéren de prijzemé loop van het jaar sterk: van minder dan 1

pond tot uitschieters van bijna 12 pond (circa d&®¥gper ton C@equivalenten.
Het EU emissiehandelssysteem

In januari 2005 is het Europese systeem van erhasgel (EU Emissions Trading Scheme,
ETS) van start gegaan. Dit stelsel kent twee fademerste voor 2005-2007 en de tweede voor
2008-2012. De regels voor deze beide fasen lighgrotendeels vast. In de eerste fase heeft
het ETS alleen betrekking op bepaalde branchesstelsel is opgestart met de verplichte
deelname van grote G@mittenten, maar vanaf 2005 kunnen ook kleinedgijyen uit deze
branches toetreden tot het ETS. In de vervolgperiiD8-2012, die samenvalt met de eerste
budgetperiode van Kyoto, kan de dekking van hetlalssysteem verder worden uitgebreid,
zowel naar andere branches als naar andere brgagsen. Voor de vijfjaarsperioden die naar

verwachting hierop zullen volgen, zijn nog geereteyastgesteld.

° Deelnemers met relatieve doelen hebben een stimulans voor productie-uitbreiding omdat zij hiermee extra rechten
verkrijgen, zie bijv. Muizon, G. de, and M. Glachant, 2003, ‘The UK climate change levy agreements: combining negotiated
agreements with tax and emission trading’, in: A. Baranzini and P. Talman (eds.) Voluntary approaches in climate policy; an
economic perspective of private-public partnership’, Edward Elgar, Cheltenham

% NERA Economic Consulting, Review of the first and second years of the UK emissions trading scheme, August 2004.



Deelnemers

De regels van het ETS zijn als volgt. De hand@rissierechten heeft in eerste instantie alleen
betrekking op C@emissies en alleen op inrichtingen uit bepaaldadites. Deelname van
inrichtingen met een grote uitstoot is verplicltals die van bedrijven met
verbrandingsinstallaties met een totaal thermisaimegen van minimaal 20 megawatt (MW).
Dit kunnen elektriciteitsbedrijven zijn of chemi@ligven die een dergelijk vermogen hebben
opgesteld. Verder gaat het om raffinaderijen eresolens, en ook om inrichtingen die
ferrometalen produceren of verwerken, delfstoffenmerken en die papier, pulp en karton
produceren. In Nederland vallen ook enkele glabmuimvbedrijven met grote
verbrandingsinstallaties onder het ETS-regime.UhRZ5 gaat het in totaal om ongeveer 10.000
installaties, die gezamenlijk een aandeel hebbarzea 46% in de totale C&emissies van de
Europese Unie.

Tijdens de eerste fase (2005-2007) bestaat de ijidged van ‘opt-out’. Hiermee wordt
bedoeld dat installaties die in beginsel verplmider het ETS vallen daarvan tijdelijk kunnen
worden vrijgesteld, mits ze onder nationale ovekearsten vallen die een vergelijkbare
emissiereductie bewerkstelligen en een minster®ge boete opleggen bij het niet realiseren
van de doelstellingen. Deze mogelijkheid is hetodggvan een amendement van het Europese
parlement dat beoogde het voortbestaan naast [®v&T het vrijwillige Engelse
handelssysteem mogelijk te maken. In Nederland ldegk mogelijkheid geleid tot een
tijdelijke vrijstelling voor installaties met eeagrlijkse emissie van minder dan 25 kton,Cl@
het Verenigd Koninkrijk hebben veel directe deelresrvoor vrijstelling gekozen voor hun

Engelse locaties.

Voor de tweede fase (2008-2012) bestaat er geerlifbhgid van ‘opt-out’ maar wel van ‘opt-
in’. Hiermee wordt bedoeld, dat bedrijven die @ah de bovengenoemde criteria (zoals de
omvang van het thermisch vermogen en de brancleiiig)l voldoen, op vrijwillige basis
kunnen toetreden tot het ETS. Bovendien kunnerodé&mreducties van andere broeikasgassen

aan het stelsel worden toegevoegd.

Plafond en allocatie

Het ETS is een ‘cap-and-trade’ systeem, waarbijesaissieplafond wordt opgelegd dat
schaarste aan rechten veroorzaakt. Doordat deereghthandelbaar zijn, ontstaat een
emissierechtenmarkt met voor alle deelnemers imetke Europese Unie op elk moment een
zelfde emissieprijs. Het totale plafond van hetdpeise handelssysteem is opgebouwd uit
plafonds voor de afzonderlijke lidstaten. Op basis die nationale plafonds alloceren de
lidstaten emissierechten aan de deelnemers. Diepat gebeurt op basis van
‘grandfathering’, dat wil zeggen gebeurt om nid2e lidstaten leggen aan elke installatie die



onder het systeem valt een plafond op. De EU-rdgmislen de mogelijkheid open dat 5% van
de rechten in de eerste fase wordt geveild en 108¢ itweede fase. De wijze waarop de
emissierechten worden gealloceerd wordt per lidstastgelegd in een Nationaal Allocatie
Plan (NAP)!

In het Nederlandse NAP worden de S#nissierechten per afzonderlijke inrichting ()
berekend door de vermenigvuldiging van vier faatore

De historische emissies van de installatig );

De groeiverwachting voor de sector waartoe defiting behoort §; );

De relatieve energie-efficiencyindex van de inata hierbij wordt de wereldtop als ijkpunt
genomen; presteert de installatie relatief goed,isl@le index hoog en het emissieplafond
relatief ruim; omgekeerd wordt de reductie-inspagriroter naarmate de installatie verder bij
het ijkpunt achter blijft & );

De relatieve, benedenwaartse correctie; deze anhtiter de totale emissieruimte § (dat wil
zeggen het gezamenlijke plafond voor de deelnenedglen door de som van de
bovengenoemde vermenigvuldigingen per afzonderiijkiehting. Het doel hiervan is te
zorgen dat de som van de allocatie van emissiae@sn afzonderlijke installaties
overeenkomt met het gezamenlijke plafond.

De emissierechten per afzonderlijke inrichting vardlus vastgesteld als
a = hge '
i =06 —
2.higje;
i

Elke installatie die onder het stelsel valt, maggzuldig de jaarlijkse emissies bijhouden en
rapporteren. Aan het eind van het jaar dient deesponderende hoeveelheid emissierechten te
worden overlegd. Er staan drie wegen open om erteororgen dat de jaarlijkse emissies
sporen met de hoeveelheid rechten:

De jaarlijkse emissies van de inrichting reducecgiinet niveau van de voor dat jaar
beschikbaar gestelde rechten;

De jaarlijkse emissies terugbrengen tot benedérodegeelheid rechten en ofwel het overschot
aan rechten op de markt verkopen ofwel dit reserveoor gebruik in een toekomstig jaar
(‘banking”;

 Voor Nederland is het Nationale Allocatieplan vastgelegd in Allocatieplan CO2-emissierechten 2005-2007; Nederlands
nationaal toewijzingsplan inzake de toewijzing van broeikasgasemissierechten aan bedrijven, een publicatie van de
Ministeries van EZ en VROM, en SenterNovem, http://www.senternovem.nl/emissiehandel/allocatieplan/index.asp.
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Als de jaarlijkse emissies de verleende rechtdroten gaan, kan de onderneming die de
installatie in eigendom heeft de ontbrekende recktgen op de emissiemarkt.

Als de eigenaar van een installatie niet in staai de rechten in te leveren die corresponderen
met de feitelijke emissies, dan volgt een boete@rmt bovendien de leveringsplicht
doorgeschoven naar het volgende jaar. De boetehaiariet overleggen van voldoende

dekking bedraagt voor de eerste fase 40 euro peE@ en voor de tweede 100 euro per ton.

In plaats van de binnen de EU toegewezen Europessierechten (European Allowance
Units, EAUs) mogen ook koolstofrechten die verleregijn uit emissiereductie in het
buitenland worden overlegd. Vanaf 2005 geven rectie verkregen zijn door de uitvoering
van projecten in niet-Annex | landen via het Cl&mvelopment Mechanism (CDM) ook
dekking voor de Europese emissies. Vanaf 2008 géldiok voor de rechten, verkregen door
emissiereductie in andere Annex-I landen via Jomplementation (J1), al zijn hierop wel een
aantal uitzonderingen (zoals grootschalige stuwaajapten, bosaanplant en
reductieactiviteiten in het eigen land in sectat@nniet onder het ETS vallen).

Werking in de praktijk

Sinds de opening van de Europese emissiemarktleiprijzen van emissierechten geleidelijk
gestegen, tot ruim 19 euro per ton £@juni 2005. Dit is hoog in vergelijking met
modelberekeningen, die voor de Kyoto-periode eeissaprijs ramen die ongeveer half zo
hoog is. Een oorzaak van het relatief hoge pripaivis dat nog maar weinig partijen actief zijn
op de emissiemarkt, mede doordat in veel EU-lidstaibg geer of pas sinds kort
emissieregistratieregisters operationeel zijn. Bredel op de spot markt is hierdoor nog niet erg
liquide. Veel aanbod is er niet terwijl de vraagosgenomen, onder meer van energiebedrijven
die overwegen over te stappen op kolen vanweg®gde prijzen van olie en aardgas.

Onverenigbaarheden van het Engelse emissiehande Issysteem met het
Europese

Het Engelse en het Europese emissiehandelssysestaah naast elkaar zonder dat er een
directe verbinding is tussen beide markten. Deeinvierenigd Koninkrijk uitgegeven rechten
voor de Europese markt zijn niet inwisselbaar wa@@rechten die zijn toegekend op de
nationale markt. Op een aantal onderdelen sluiEhgelse stelsel niet of minder goed aan op
het Europese .

De grondslag van de Engelse klimaatheffing spaettmet de grondslag voor de
rechtentoekenning op Europees niveau. De Engeffiadhes geen koolstofbelasting maar een
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3.1

energiebelasting, die in vergelijking met een ktfleffing het gebruik van kolen stimuleert

en dat van nucleaire elektriciteit afremt. De klatteffing zou beter aansluiten bij het Europese
regime als hij op al het verbruik van primaire, lsbofhoudende energiedragers zou worden
geheven naar rato van het koolstofgehalte en pielektriciteit. Sinds de introductie van het
Europese stelsel wordt elektriciteit in feite dulblelast: via de Engelse klimaatheffing én via
de emissieprijs van het Europese stelsel omdaitrddarBritse elektriciteitsproducenten
participeren.

De doelstellingen van participanten met klimaateeekomsten kunnen ook normen voor het
elektriciteitsgebruik bevatten. Onder het EU-englsandelssysteem is dit overbodig en een
relatief nadeel voor de betrokken deelnemers ouhel@iektriciteitsprijs op zich al zal
toenemen doordat emissierechten benodigd zijn dea@lektriciteitsopwekking.

Andere inconsistenties zijn het beloningssysteear de directe participanten als zij hun
reductiedoelstellingen halen en het feit dat de&éttoeslag ook geheven wordt op de Britse
deelnemers in het Europese emissiehandelssystadrat VVerenigd Koninkrijk wordt dan ook
door sommigen een stelselherziening bepleit, di®hese stelsel beter zal doen aansluiten bij
het Europesg.

Klimaatbeleid en glastuinbouw
Schets van bestaand beleid

Het klimaatbeleid voor de glastuinbouw kent vangdriuari 2005 twee onderdelen: een
emissieplafond voor de gehele sector, ter hoogtebyamdan wel 7,1 Mton CQafthankelijk

van het totale areaal van de sector), en energieigshormen per gewas of gewasgroep. Deze
laatste geven voor ca. 100 gewassen of gewasgraepaoelstellingen weer voor het gebruik
aan energie per oppervlakte-eenheid (ha.) vogaalkvan de periode 2000 tot en met 2010.

270 stelt Sorrell de volgende wijzigingen voor:

- verander de klimaatheffing in een koolstofheffing op primaire energiedragers;

- stel Britse deelnemers aan het Europese emissiehandelsstelsel vrij van deze heffing;

- haal doelstellingen voor vermindering van het elektriciteitsverbruik uit de klimaatovereenkomsten;

- schaf het systeem voor de directe deelnemers af met ingang van 2007;

- laat deelnemers met klimaatovereenkomsten zoveel als mogelijk toetreden tot het Europese stelsel (waarbij de overkomst
uit een absoluut emissieplafond gaat bestaan);

- geef de resterende deelnemers met relatieve doelen zo mogelijk beperkte toegang tot de Europese emissiemarkt volgens
het poortwachtersysteem.

Zie: S. Sorrell, Back to the drawing board? Implications of the EU emissions trading directive for UK climate policy, SPRU,
University of Sussex, 2003
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De normen zijn vastgelegd in het Besluit Glastuinkd maar worden later aangepast
(verruimd) met het oog op het emissieplafond vaogehele sector.

Individuele tuinders zijn er voor verantwoordelgit het werkelijke energiegebruik per gewas
maximaal gelijk is aan de energiegebruiksnormentrgife van betaling van dwangsommen of
boetes en, uiteindelijk, intrekking van milieuvenging door de locale overheid. Tuinders die
meerdere gewassen telen mogen overigens afwijkingeme norm per gewas met elkaar
verrekenen. Dit geeft hun wat meer mogelijkhederaamde normen te voldoen en maakt het
monitoren van het energiegebruik bovendien eengaudimdat het energiegebruik niet hoeft
te worden toegerekend aan een bepaald gewas.

De glastuinbouw heeft daarnaast een sectoraletédlaks. Als de emissies van de gehele
glastuinbouw boven het plafond uitkomen dan moebbk&effende departement, in dit geval
het Ministerie van LNV, met de sector zorgen vommpensatie, bijvoorbeeld in de vorm van
aankoop van emissierechten in het buitenfand

Parallellen en verschillen met het Britse syste  em

De klimaatovereenkomsten van sectoren met relatdeeéen in het Verenigd Koninkrijk
bestaan net als bij de Nederlandse tuinbouwseetaiit overeenkomsten op het niveau van het
individuele bedrijf en uit op sectorniveau overegkmmen doelstellingen. Anders dan bij de
Nederlandse tuinbouwovereenkomst zijn de doelsgh op sectorniveau in het Britse
systeem ook relatief en heeft het niet nakomendeaimdividuele taakstelling geen gevolgen
voor de individuele deelnemer wanneer het sectbogirealiseerd wordt.

Een ander verschil is dat Britse deelnemers \jkjelnissierechten kunnen kopen en verkopen
van andere bedrijven met relatieve doelenk buiten de eigen sector. En via het
poortwachtersysteem is er een beperkte mogelijkineidn emissierechten te handelen op de
emissiemarkt van bedrijven met absolute emissieptis. Deze handelsmogelijkheden komen
hier op neer dat binnen de groep van bedrijvenrelatieve doelen een uniforme emissieprijs
zal gelden die niet hoger zal zijn dan die voogreep van bedrijven met absolute doelen. De
mogelijkheden voor emissiehandel zijn in het Briggsteem dus wezenlijk ruimer dan in het
bestaande beleid voor de Nederlandse tuinbouwséttbigevolg hiervan is een potentieel
hogere doelmatigheid van emissiereductie in heéMgd Koninkrijk.

13 Besluit Glastuinbouw, 21 februari 2002. Zo is bijvoorbeeld in dit besluit vastgelegd dat het energiegebruik per hectare bij

de teelt van gerbera’s moet dalen van 19.322 GJ/ha in 2000 naar 17.126 GJ/ha. in 2010. Dit besluit bevat overigens naast

de energiegebruiksnormen ook normen voor het verbruik van stikstof, fosfor en gewasbeschermingsmiddelen, eveneens per
gewas of gewasgroep.

 Via Clean-Development Mechanism (CDM)-projecten of Joint-Implementation (J1)- projecten.
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4.2

Europese emissiehandel

Met ingang van 2005 vallen slechts enkele tuinbogaties, puur vanwege hun omvang, onder
het Europese systeem van emissiehandel. Het meleratede glastuinbouwbedrijven maakt
hier vooralsnog geen deel van uit en doet nog geearing op met rechtentoedeling,
emissieboekhouding, emissiehandel en regelhandiaie glastuinbouw krijgt echter wel
indirect, net als andere bedrijven, te maken meEbeopese handelssysteem, onder andere via

een hogere prijs van elektriciteit vanwege de eeysis van CQ.
Vergelijking emissiehandel met bestaand beleid
Algemeen

Het bestaande klimaatbeleid voor de glastuinboudemtname aan een systeem van
emissiehandel hebben één overeenkomst: in beiddlgegeldt er een emissieplafond voor de
sector. Beide beleidsopties verschillen evenwébige mate in de wijze waarop de sector met
het plafond kan omgaan. Bij het huidige beleiddsdctor gehouden het plafond met interne
maatregelen te realiseren, terwijl bij emissieh&ddesector de keuze heeft tussen interne
maatregelen of het ‘uitbesteden’ van die maatregedor middel van het kopen van
emissierechten. Daarboven komt dat bij het huibigleid de glastuinbouwbedrijven ook
moeten voldoen aan energiegebruiksnormen per geveadiij deelname aan een systeem van
emissiehandel niet het geval is. Een ander veragsgken beide invullingen van het
klimaatbeleid betreft de consequenties voor deijvedrvan het eventueel niet nakomen van de

doelstellingen.

Deze verschillende invullingen van het klimaatteleébben gevolgen voor zowel de
efficiéntie als de effectiviteit van het klimaateiel. De reductiekosten en de transactiekosten
bepalen de efficiéntie van een bepaalde invulliag klimaatbeleid. De eerste genoemde
kostenpost hangt af van de wijze waarop emissiedevogereduceerd, terwijl de andere
kostenpost een functie is van de wijze waarop leislatbeleid is opgezet. Hieronder gaan we
nader in op elk van deze aspecten.

Reductiekosten

Bij deelname aan een systeem van emissiehandehzidl reductiekosten lager zijn dan bij het
bestaande beleid. Emissiehandel geeft bedrijvereisiae vrijheid de goedkoopste optie te
kiezen om aan de klimaatdoelstelling te voldoenissi@s in eigen bedrijf reduceren of
emissierechten er bij kopen. Dit betekent dat deedtoom te voldoen aan het emissieplafond
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bij deelname aan het systeem van Europese emisdighap z’'n hoogst gelijk zijn aan de prijs
van een emissierecht. Deze prijs zal naar verwagiuteneden de 10 euro per ton liggen. De
marginale kosten om binnen de glastuinbouw emisgieder omlaag te brengen liggen op een
beduidend hoger niveau. Figuur 4.1 laat zien dahadeginale kosten voor emissiereductie in de
landbouw lager zijn dan bij huishoudens, handelnstien en overheid, maar hoger dan in de
industrie en bij het verkeer. Deze cijfers geldearmens alleen voor Nederland. Het precieze
verloop van de kostencurve is overigens nogal &gk van wat als uitgangspunt wordt
genomen: een scenario zonder verdere reductienaaenario waarin er ook wordt
gereduceerd. In het laatste geval gaat het om rmedegkosten van extra reducties, die
natuurlijk hoger zijn dan die in het eerste geval.

Figuur 4.1 Marginale kosten van emissiereductie per sector in 2010 *®

250 1

200 A

150 +

100 -

marginale kosten (euro/tCO2)

50 -

emissiereductie (Mton CO2)

----- huishoudens  ---handel, diensten & overheid ——Ilandbouw  ----industrie = —— verkeer

Voor ons doel is het precieze verloop van de matgikostencurven echter minder relevant
dan de verhouding tussen de verschillende kosteanuAlleen wanneer sectoren (bedrijven)
verschillende marginale reductiekosten kennen kaisstehandel aantrekkelijk zijn. Bij
deelname aan een Europees systeem van emissiebpalisl ook de marginale kosten in
andere landen een rol die in veel gevallen lagerdan in Nederland waar in het verleden
relatief veel aan energiebesparing is gedaan.

% Bron: ECN/RIVM, Marginale CO,-reductiekosten per sector voor de analyse van nationale emissiehandel; analyse voor de
Commissie CO,-handel, november 2001. Deze kostencurven zijn opgesteld tegen het achtergrondbeeld van de Pilot
Referentieraming.
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4.3

Bij het bestaande beleid zijn de reductiekostestieflhoog omdat maar in beperkte mate
gebruik gemaakt kan worden van goedkopere optigsrbde sector in binnen- en buitenland.
Dit kan in beginsel alleen door als sector emissigten te kopen via Joint Implementation of
Clean-Development Mechanisms in geval de totalessigg van de sector het plafond

overschrijden.
Transactiekosten

Emissiehandel

Om een idee te krijgen van het belang van de tchiekasten bij emissiehandel moeten we die
relateren aan het financiéle voordeel dat de tugvdellicht van handel hebben. Een eerste
indicatie daarvan krijgen we door te kijken naaode/ang van de emissies van bedrijven. Uit
onderzoek van het LEI blijkt dat er in 2003 nadraiting 58 glastuinbouwbedrijven
(vestigingen) bestaan met een thermische capagitsier dan 20 MW. De gemiddelde
capaciteit in deze groep is 31 MW per bedrijf lehegemiddelde bedrijffsomvang van 12,9 ha.
Gemiddeld stoten deze bedrijven (volgens de IPC@wae) bijna 9 miljoen kg C{per jaar

uit, wat voor de gehele groep neerkomt op zo’n\N0t&n per jaar, ofwel ongeveer 10% van de
totale CQ-emissies van de glastuinbouwsector. Wanneer ditdgelde bedrijf het huidige
niveau van emissies wil handhaven, dan zal de deaverheid gewenste emissiereductie
moeten worden opgebracht door het kopen van emgssiten. Bij een jaarlijkse benodigde
reductie van 1%, zal dit bedrijf (bij gelijkblijvele overige omstandigheden) jaarlijks voor
90.000 kg. (= 90 ton) rechten moeten kopen. Bij@6&gprijs van bijvoorbeeld 10 euro per
ton, bedraagt de totale aanschaf dus 900 euro. ¥¢agie marginale reductiekosten in de
glastuinbouw op een niveau zitten van ongeveensg jger ton, dan is het voordeel door
handel 3600 euro. De vraag is vervolgens of dirdeel groot genoeg is om de

transactiekosten goed te maken.

Bij een systeem van emissiehandel liggen de tréiekasten met name aan het begin van het
traject, namelijk bij de allocatie van de rechterrode afzonderlijke bedrijven. In dit stadium
moet wel een inschatting gemaakt worden van déetetaissies van de bedrijfstak, maar dat is
geen verschil met het huidige beleid waarin straefden voor de sector zijn vastgesteld. De
recente ervaring met de allocatie van rechten tgrtlit een arbeidsintensief en tijdrovend
proces kan zijn, maar deze inspanningen hebbenemobelangrijk deel betrekking (gehad) op
het opzetten van het systeem en het uitdenken@mderhandelen van verdeelsleutels voor de
allocatie. Voor de glastuinbouw geldt wel als bijderheid dat tussen de energie-intensiteit van
verschillende teelten grote verschillen bestaas.délarmee bij de allocatie onvoldoende

** Memo LEI, Klasse indeling glastuinbouwbedrijven naar CO,-emissie en naar thermische capaciteit
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rekening wordt gehouden, dan kan dat het proce®varschakelingen tussen tuinders
belemmereH.

Voordat bedrijven met handel kunnen beginnen, rapebg wel het een en ander gebeuren. De
Nederlandse Emissieautoriteit (NEA) onderscheidtalgende activiteitel:

Vastleggen van het monitoringsprotocol, waarin waeschreven hoe de emissies worden
berekend en hoe de kwaliteitsborging van de meatapyur is georganiseerd.

Validatie van het monitoringsprotocol;

Verlening van vergunning aan het bedrijf;

Implementatie van het monitoringsprotocol binnenterijf;

Maken van emissieverslag aan het einde van elk jaar

Verificatie van emissieverslag door een onafhajkespartij;

Controle emissieverslag met voorraad emissierecraareen bedrijf.

Voor de glastuinbouw vragen deze activiteiten wetrinsactiekosten. In vergelijking met de
huidige deelnemers aan het Europese systeem vasieha@ndel, zoals chemische bedrijven,
kennen glastuinbouw eenvoudige verbrandingsprooneaieen voor verwarming (vaak in
combinatie met productie van elektriciteit via vifistallaties) met alleen aardgas als brandstof,
waarbij bovendien gestandaardiseerde gasmetemabesh het monitoringsprotocol hoeft
daarom alleen te worden beschreven hoeveel gasmteijn en hoe die worden afgelezen.
Het vastleggen, de validatie en de implementatrediaprotocol hoeven zullen daarom weinig
tijd kosten. Het emissieverslag is ook beperktwavang: een tabel met daarin vastgelegd
hoeveel aardgas is verbruikt en hoevee} @&ardoor is geémitteerd. Dit laatste is met eam pa
standaardkengetallen (waaronder emissiefactorlerniszzhe waarde van het aardgas) te
berekenen.

De verificatie moet door een onafhankelijk bureabeayren, waar voor de tuinders wat kosten
aan verbonden zijn, maar ook deze zijn beperktgaat immers alleen om het controleren van
gasmeterstanden. De controle gebeurt vervolgensdioNEA. Voor de huidige grote
deelnemers is dit handwerk, maar het is goed velbestr dat voor de glastuinbouw veel van

" De wijze van allocatie heeft weliswaar geen invioed op de uiteindelijke prijs van de emissierechten en daarmee niet op
beslissingen van deelnemers al dan niet emissies te reduceren of rechten te (ver)kopen, maar ze leidt wel tot
verdelingseffecten waarbij bedrijven die “te weinig” krijgen een vermogensnadeel kunnen ondervinden ten opzichte van
bedrijven die meer krijgen dan ze direct nodig hebben. Deze vermogensoverdrachten kunnen (tijdelijke) effecten hebben op
de structuur van de bedrijfstak.

*8 Tijdens bespreking bij de NEA met de heren Van Grootveld en Mannién, d.d. 20 april 2005, zijn we nagegaan wat elk van
deze activiteiten voor de glastuinbouw zou betekenen.
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deze werkzaamheden geautomatiseerd kunnen wonahelat diet gaat om een grote, relatief
homogene groep. Om die manier kunnen er veel sahaaelen worden gerealiseerd bij de
activiteiten van de NEA. Daarvoor is natuurlijk vesdn initiéle investering nodig, met name in

software.

Wanneer de rechten echter eenmaal zijn verdeaii@ eergunningen door de NEA zijn
verleend, dan kan elk bedrijf zelf gaan handeldtgdande van een goed werkende markt voor
emissierechten hoeft dit voor een tuinder niet @aeelers te zijn dan de huidige activiteiten
rondom bijvoorbeeld de inkoop van energie. Alleeanneer de markt niet liquide is, zal de
tuinder meer inspanningen moeten verrichten omteéhformeren over het aanbod van
rechten en de prijzen daarvan. Uit consultatieaembank die al actief is in emissiehandel
komt naar voren dat de transactiekosten op de’‘spantkt een orde van grootte hebben van
zijn 1 & 2 % van de verhandelde waarde. Verwachtitadat dit percentage in de toekomst
verder zal afnemen. Een ‘futures’-markt bestaatmet Transacties voor toekomstige
leveringen zijn daarom bilaterale contracten migthvage bemiddelingskosten van 4 a 5%.
Deze kunnen in de toekomst voorkomen worden altentigd een anonieme ‘futures’-markt tot
stand komt.

Kortom, de transactiekosten voor deelname vanashbouw aan het Europese systeem van
emissiehandel lijken beperkt te zijn.

Vergelijking met huidige beleid

Het huidige klimaatbeleid kent ook transactiekosiéun worden er per gewas
energiegebruiksnormen vastgesteld en worden hegiegebruik voor elk bedrijf per gewas en
de emissies voor de gehele sector gemeten c.kdmeteTuinders moeten vierwekelijks het
gebruik van aardgas, de levering van elektricitait het net en overige energiegebruik (zoals
olie en warmte) en wekelijks de opperviakte per@evegisteren. Deze gegevens moeten één
keer per jaar worden gestuurd aan de overheidsisajandie met de uitvoering van dit beleid
is belast. Daarnaast moeten op zowel bedrijfssedtorniveau sancties worden genomen als
niet aan de taakstellingen wordt voldaan. Bij daesla aan een systeem van emissiehandel
hoeft het energiegebruik alleen op het niveau Vaoraerlijke bedrijven te worden gevolgd
waarna de C@worden berekend, omdat het voor het emissiehandelssysteem riraaakt
welk gewas een deelnemer teelt, laat staan hogsaalat gewas wordt geproduceerd.

Een belangrijk verschil in monitoringsactiviteiterssen beiden systemen betreft de wijze
waarop met het gebruik van de zogenaamde securatargiedragers, zoals elektriciteit en
warmte, wordt omgegaan. De energiegebruiksnornjerebhuidige beleid hebben ook

* Telefonisch gesprek met dhr. D. Dijk van de Rabobank, d.d. 25 april 2005.
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betrekking op primair energiegebruik dat elderafdaindt als gevolg van
glastuinbouwactiviteiten Dit betreft in het bijzarchet primaire energiegebruik dat gerelateerd
is aan de inkoop van elektriciteit en warmte ddastglinbouwbedrijven. Bij deelname aan het
Europese systeem van emissiehandel gaat het alteele directe emissies en dus om het
directe primaire energiegebruik. Uit de protocolM®or de monitoring van C{blijkt ook dat

de emissies vrij eenvoudig kunnen worden berekewd ket gebruik van aardgas en andere
primaire energiedragers, zoals diesel, in een dphegetprogramma in te vulfén De
transactiekosten rondom monitoring zijn dus bepenitiat de emissies op bedrijfsniveau vrij
eenvoudig zijn te koppelen aan het primaire engedieuik.

Niet alleen de tuinder, ook de overheid heeft @matiskosten door het beleid. In het huidige
systeem zijn deze niet gering doordat de overhaigvrbetrokken is bij de vaststelling van de
normen, de monitoring en handhaving. Deelname eaglastuinbouw aan een systeem van
emissiehandel zou voor de lagere overheden, dielowt de uitvoering van het huidige
beleid voor de glastuinbouw zijn belast, een vedeiing van activiteiten betekenen, al blijven
de activiteiten op andere milieuterreinen, zoalsagbeschermingsmiddelen en meststoffen,
bestaan. Op nationaal niveau zullen daarentegeiiaeeringsactiviteiten voor de overheid
toenemen, maar waarschijnlijk in geringere mate.

Effectiviteit

De effectiviteit van het huidige klimaatbeleid vat® glastuinbouw is onzeker. Er is weliswaar
een absoluut doel gesteld voor de emissies varlige glastuinbouw, maar wat gebeurt er als
de sector de doelstellingen niet realiseert? Heefiende departement (het Ministerie van
LNV) is dan met de sector gehouden om compensemmad¢regelen te treffen, zoals
bijvoorbeeld het kopen van emissierechten in hgehland. De sanctiemaatregelen op het niet
realiseren van het sectorplafond zijn op dit monaehiter niet bekend. Bij emissiehandel zijn
die sancties expliciet onderdeel van het systeésreemn bedrijf meer emitteert dan er rechten
zZijn, zullen er rechten moeten worden bijgekoctibEnal een boete moeten worden betaald.
Kortom, gegeven een zelfde emissiedoel lijkt earatie met emissiehandel meer garanties te
bieden voor realisatie van dat doel dan de sitzatieler die handel.

% Zie documentatie van Directoraat-generaal Milieubeheer over het protocol niet-complexe inrichtingen.
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Conclusie

Deelname van de glastuinbouw aan een systeem viasiehandel is vanuit economisch
oogpunt te prefereren boven voortzetting van hetige klimaatbeleid voor deze sector. Het
huidige beleid geeft de glastuinbouw weinig flekibit in het zoeken naar goedkope
oplossingen om aan de taakstellingen te voldoendelaondom de bestaande energie-
efficiénte normen, zoals bijvoorbeeld sinds een e in het Verenigde Koninkrijk met
reductiecertificaten plaats vindt, zou wat dat &iétl een verbetering kunnen zijn.
Daartegenover staan wel transactiekosten van egglille systeem en is het bovendien de
vraag hoe zo'n systeem te verenigen is het mdEinetpese systeem voor emissiehandel dat

begin dit jaar van start is gegaan.

Deelname van de glastuinbouw aan het Europese Isagdizem lijkt diverse voordelen te
hebben boven het huidige beleid (zie tabel 5.%)d8@Iname aan dat systeem van
emissiehandel zijn de reductiekosten voor de séagmr omdat het de glastuinbouwbedrijven
meer ruimte te geeft te zoeken naar de goedkoopsies voor reductie van emissies.
Bovendien zijn de transactiekosten voor zowel oeigrlals sector waarschijnlijk lager dan die
bij het huidige beleid. Met uitzondering van ddiéle allocatie van de emissierechten lijkt
deelname van glastuinbouwbedrijven aan het Eurapegeem van emissiehandel weinig
transactiekosten te vragen. Een derde te verwaebtandeel van deelname aan het Europese
systeem is de grotere effectiviteit van het belb@t:realiseren van het emissieplafond is bij
zo'n systeem meer gegarandeerd dan bij het huktgd waar geen duidelijke sancties

bestaan voor het niet realiseren van de gesteddtsttzlingen.

Tabel 5.1

Kwalitatieve beoordeling van tw  ee alternatieve opties van klimaatbeleid voor de gl  astuinbouw

Criteria

Efficiency
- Reductiekosten

- Transactiekosten
- Overheid

- Sector

Effectiviteit

Bestaand beleid (emissieplafond sector plus
energienormen per gewas)

Relatief hoog vanwege beperkte
keuzemogelijkheden

Relatief veel inspanningen nodig voor
vaststelling taakstellingen en handhaving
daarvan

Tuinders moeten regelmatig energiegebruik en
teelten registreren

Sancties bij het niet realiseren van de
taakstellingen zijn onduidelijk

Deelname aan Europees systeem van
emissiehandel

Maximaal gelijk aan de prijs van een
emissierecht in Europa

Deelname aan het bestaande systeem
van emissiehandel lijkt vrij eenvoudig

Registratie beperkt zich vooral tot
gasgebruik; transactiekosten handelen in
rechten zijn ca. 1 a 2% van de prijs

Effectiviteit is gegarandeerd bij een goed
functionerende emissieautoriteit
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Deelname aan emissiehandel heeft voor de sectatigio&’s: in de toekomst kunnen rechten
worden geveild, maar de terugsluis van veilingopbsten hoeft niet perse volledig terecht te
komen bij de glastuinbouw. Daartegenover staahaagelijk voordeel van emissiehandel: bij
deelname volgt wellicht geen verhoging van de @ebgdasting of verdere aanscherping van
normen. Het voordeel van emissiehandel met gramelfiaiy is dat het alleen aan de marge
werkf! en het integrale energiegebruik dus niet wordasieterwijl dat bij energieheffing en
emissiehandel met veiling wel het geval is. In deigle laatste gevallen bepaalt de wijze van
terugsluizen van de heffing- cg. veilingopbrengstemetto effecten op de af te dragen

belasting.

We concluderen dat het zinnig lijkt verder, meegkiitatief, onderzoek te doen naar effecten

van deelname van de glastuinbouw aan het Eurogstsesm van emissiehandel.

# Dat wil zeggen dat het de kosten van het marginale energiegebruik beinvioedt.
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