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Waarom Italié de zwakste groei heeft van alle eur olanden

Al jaren is Italié met Duitsland in het eurogebregkkensluiter wat betreft economische groei.
Sinds de invoering van de euro begin 1999 bedidadtbliaanse BBP-volumegroei slechts
1,2% per jaar, tegen 1,9% in het eurogebied en inPuwitsland (Figuur 4.13.

De ltaliaanse groei was vooral lager door de uit{@abel 5.1Y. De uitvoergroei was in de
jaren 1999-2004 verreweg de kleinste van de eudelaials gevolg van een fors internationaal
marktverlies (Figuur 4.2). Daarvoor waren twee koofzaker?. De eerste was de stijging van
de arbeidskosten per eenheid product die veelestarks dan bij concurrenten, waardoor de
concurrentiepositie fors verslechterde (Figuur 412het verleden zou deze verslechtering op
een gegeven moment teniet zijn gedaan door dei@hgt de lire (en een relatieve daling van
de lonen als gevolg hiervafpoor de invoering van de euro is dit echter nieenmogelijk en
hiermee wordt bij de loonvorming kennelijk vooralgmnvoldoende rekening gehouden.

De sterkere verslechtering van de concurrentieipadin in rest van het eurogebied kwam niet
zozeer door een sterkere nominale loonstijgingvalsdoor een zwakkere
productiviteitsstijging (Figuur 4.4)° De zwakke productiviteitsstijging kwam vermoedelij
door de relatief lage uitgaven voor onderzoek dwiskeling (Figuur 4.8) en door de sterke
regulering van productmarktéfiVan de eurolanden heeft Italié nog steeds de meest
gereguleerde markten, ondanks de markante deregularde afgelopen jaren (Figuur 4.7).
Vermoedelijk kwam de zwakke productiviteitsstijgiggdeeltelijk ook door de zeer lage
buitenlandse directe investeringen in Italié (Figdu6)?® De lage buitenlandse investeringen

! Zoals blijkt uit Figuur 4.1 gaat dit ook op voor een langere periode. Ook gerekend vanaf begin jaren negentig heeft Italié de
laagste economische groei.

2 Vrijwel alle in dit memorandum gepresenteerde macro-economische cijfers komen uit de historische database van de
OESO Economic Outlook van mei 2005. Statistische bureaus van de eurolanden zijn echter momenteel bezig met
herzieningen van de nationale rekeningen (Eurostat, 2005). Deze herzieningen zullen ook leiden tot wijzigingen in
groeipercentages en daarmee in groeiverschillen ten opzichte van andere eurolanden.

® De relatief hoge kosten van financiéle diensten zijn ook niet behulpzaam voor het exporterende bedrijfsleven en zijn dus
een bijkomende oorzaak. Hetzelfde geldt voor de relatief hoge energiekosten.

“Inde jaren negentig devalueerde de Italiaanse lire 25% ten opzichte van de D-mark (zie Figuur 4.3). In de twee
voorgaande decennia was deze depreciatie/devaluatie nog groter; respectievelijk 37% in de jaren tachtig en 64% in de jaren
zeventig. De Italiaanse devaluatie in de jaren negentig was vergelijkbaar met die van de Spaanse peseta, terwijl de Franse
franc toen niet meer devalueerde ten opzichte van de D-mark.

® Behalve de nominale loonstijging was ook de consumentenprijsinflatie in Italié licht hoger dan gemiddeld in het eurogebied
(Figuur 4.5).

® Uit nadere analyses blijkt dat de zwakke arbeidsproductiviteitsstijging niet komt door een relatief geringe toename van de
kapitaalgoederenvoorraad maar door een zwakke stijging van de totale-factorproductiviteit (OESO, 2005b; IMF, 2005).

" Voor empirisch onderzoek dat wijst op het negatieve effect van regelgeving op de productiviteit zie bijvoorbeeld Nicoletti
en Scarpetta (2003). Overigens was ltali€é ook in de jaren tachtig, toen de groei bovengemiddeld was, sterk gereguleerd.

8 Opvallend is de hoge productiviteitsstijging in Griekenland bij sterke marktregulering en lage R&D-uitgaven. Ondanks deze
en andere handicaps kan een land met een relatief lage productiviteit kennelijk toch een inhaalslag maken.

° De lage buitenlandse investeringen komen mogelijk deels door de perceptie onder ondernemers van hoge corruptie in
Italig; in de jongste enquéte van Transparency International is Italié het op één na meest corrupte euroland; Griekenland
wordt gezien als het meest corrupte euroland (Transparency International, 2004).
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zijn opvallend gezien de relatief beperkte resefcop binnenkomende buitenlandse
investeringen en de vermindering in die restricti@as.980 (OESO, 2003a; Golub, 2003). Door
de lage buitenlandse investeringen was de kennmidmaeht vanuit het buitenland geringer, met
mogelijk een negatief effect op de productivitdijgmg.

Het Italiaans inkomen per hoofd sinds 1950 in inter  nationaal perspectief

Begin jaren vijftig was in Italié het inkomen per hoofd bijna 10% lager dan gemiddeld in het eurogebied. In de jaren
zestig en zeventig was de ltaliaanse economische groei hoger dan elders waardoor de inkomensachterstand teniet
werd gedaan. Door de sterkere groei lag het Italiaanse inkomen per hoofd in 1988 zelfs 6% boven het gemiddelde.
Daarna was de groei weer kleiner dan gemiddeld waardoor in 2003 het Italiaanse inkomen per hoofd 1,5% onder het
gemiddelde terecht kwam. Deze achterstand is daarna wat verder opgelopen.

Het Italiaans BBP per hoofd (op basis van koopkrach  tpariteiten), 1950-2003
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Bron: OESO Nationale rekeningen, Penn world table.

De tweede oorzaak van het marktverlies is een itpebgbortpakket. Italié is gespecialiseerd in
technisch laagwaardige producten, vooral textigu@r 4.9)™° Zo is de textieluitvoer 15% van
de totale goederenuitvoer, bijna drie keer zo aeefemiddeld in het eurogebi&d.
Laagwaardige industriegoederen vormen 30% vantd&ettialiaanse uitvoer, tegen circa 20%
voor het eurogebied als gehéeDit aandeel is minder afgenomen dan in de andexdanden.
Door de specialisatie in technisch laagwaardigelgeten ondervindt Itali€ een meer dan
gemiddelde concurrentie van opkomende lagelonealardals China. Een dieperliggende
oorzaak is mogelijk het relatief beperkte aantatgbedrijven en de grote betekenis van kleine

0 Textiel wordt door de OESO geclassificeerd als een technisch laagwaardig product. Mogelijk is echter een deel van de
Italiaanse textielproductie minder laagwaardig dan de textielproductie elders.

1 Bij de invoer is voor Italié het aandeel van textiel 8%, licht (1%2%-punt) hoger dan in het eurogebied. De textieluitvoer zou
dus in zeer beperkte mate wederuitvoer kunnen zijn.

2 Overigens is een groot aandeel van technisch laagwaardige producten geen volstrekt onoverkomelijke handicap zoals
bijvoorbeeld blijkt uit de economische ontwikkeling in Finland.



en middelgrote bedrijven. In het verdere verledemgrootte deze samenstelling de flexibiliteit
van de Italiaanse economie. Momenteel is deze ssteiking mogelijk nadelig: kleinere
bedrijven hebben meer moeite om in te spelen agatelisering en doen minder aan
onderzoek en ontwikkeling, waardoor versterking kiahuitvoerpakket langzamer verloopt.
Een tweede dieperliggende oorzaak is vermoedetijkdiatief lage opleidingsniveau van de
Italiaanse beroepsbevolking (Figuur 4.10).

Opvallend is dat terwijl de economische groei athéef, de werkgelegenheid wel sterker
toenam dan gemiddeld en de werkloosheidssituatidnageind van de periode wat minder
slecht is dan gemiddeld (Figuur 4.11). De sterke¥ekgelegenheidsgroei vond plaats in de
marktsector; in de overheidssector nam het aartieldgsplaatsen net zo gematigd toe als
gemiddeld in het eurogebied. De relatief minderumsgige arbeidsmarktontwikkeling komt
mogelijk door de arbeidsmarkthervormingen sindsggen negentig, waaronder de
afschaffing van de automatische prijscompensatial@ mobilg¢in 1993. Italié kent na
Nederland de sterkste deregulering van de arbeid$ifiiguur 4.12). Bij de huidige
werkloosheid onder het gemiddelde van het eurodahiget wel worden aangetekend dat het
aandeel van langdurige werklozen bovengemiddedd ide werkloosheid sterk regionaal
geconcentreerd is. Bovendien ligt de werkgelegeldgeaad nog steeds onder het gemiddelde
(Figuur 4.11). De werkgelegenheidsgraad is lager voouwen en voor mannen jonger dan 25
jaar en voor mannen vanaf 55 jaar; alleen voor mamwan 25 tot 55 jaar is de

werkgelegenheidsgraad vrijwel gelijk aan die irrelst van het eurogebied (OESO, 2005c).

Italié heeft een buitensporig overheidstekort en een
extreem hoge overheidsschuld

Met een overheidsschuld van meer dan 100% BBP refoeg overheidstekort heeft Italié niet
alleen een groeiprobleem maar ook een ernstig begsprobleem. Tot en met 2003 was met
kunst en vliegwerk (zoals belastingamnestie enriteatie™) het tekort onder het Maastricht
plafond van 3% BBP gehouden. Deze ‘foefjes’ verrandén het tekort tijdelijk met 1,7% BBP
in 2003 (Koen en Van den Noord, 2005) en met ciiééo BBP in 2004 (IMF, 2005).
Bovendien werd het tekort getemperd door lagereebatalingen als gevolg van de invoering
van de eurd? Desondanks nam het tekort in 2004 toe tot 3,1%.BH# ongewijzigd beleid

13 Bij securitisatie verkrijgt de koper het recht op de toekomstige inkomsten uit een dienst of activa. De verkoper verkrijgt
daardoor nu al de opbrengst hiervan. Italié heeft bijvoorbeeld in 2001 de toekomstige opbrengst van de staatsloterij
gesecuritiseerd.

 Door de invoering van de euro viel het wisselkoersrisico weg en verdween het rentedifferentieel met het eurogebied
nagenoeg (Figuur 4.13).

*® Dit is een voorlopig cijfer dat wellicht nog verder opwaarts zal worden herzien.
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zal het tekort naar verwachting oplopen tot 4,4%°Bi 2005 en 5% BBP in 2006 (OESO,
2005b).

Door het grote tekort en de omvangrijke overheidgktwas Italié in 2004 het eerste euroland
dat zijn kredietwaardering verlaagd zag door ééndeakredietbeoordelaatln 2005 leidde

het te hoge tekort tot een buitensporig-tekortpdace: 2 In juli kwam de Europese Raad van
ministers van Financién met de aanbeveling omudiehsporig tekort in de komende twee jaar
weg te werken door structurele maatregelen. Hetttrele tekort dient met tenminste 1,6%
BBP te verminderen, waarvan tenminste de helfOd62° Dit is een forse opgave; vooral
omdat volgend jaar een verkiezingjaar is, wat \a#&k tot vergroting van het tekort (Buti en
Van den Noord, 2004; OESO, 2003b). Begrotingsdisapvordt ook bemoeilijkt door
institutionele handicaps. Zo worden de macro-ecasame prognoses die worden gebruikt voor
de begroting niet opgesteld door een onafhankailijgtuut maar door het ministerie van
Financién. Dit leidt vaak tot een te rooskleurigeejprognose (CPB, 2005).

Italié is niet het enige euroland met een buiteriggekortprocedure. Deze procedure geldt
momenteel ook voor Duitsland, Frankrijk, PortugalGiekenland. Het Italiaanse tekort ligt
dan ook niet ver boven het gemiddelde van het @lried (Figuur 4.14). Ook de totale
overheidsinkomsten wijken niet veel van het gemkeleHetzelfde geldt voor de totale
overheidsuitgaven, ondanks veel hogere rentebgaalirEcht afwijkend is Italié alleen wat
betreft de omvang van de bruto overheidsscHlitharmee is de Italiaanse begroting duidelijk
meer dan gemiddeld kwetsbaar voor renteschommaealinge

Relatief ten opzichte van andere eurolanden isthiEdanse begrotingsprobleem meer een
probleem op korte en middellange termijn dan ogéatermijn. In de 2001 berekeningen van
hetEconomic Policy Committg2001) heeft Italié verreweg de kleinste stijgiam de
pensioenuitgaven tot 2050 (Figuur 4.35%Wel heetft Italié¢ momenteel de één na hoogste
pensioenuitgaven in het eurogebied. De relatieh&lstijging in de periode 2000-2050 komt

*® Desondanks is het rentedifferentieel ten opzichte van Duitse overheidsobligaties daarna verder afgenomen.

" In 2004 had de Commissie de Raad al aanbevolen om met een waarschuwing (early warning) te komen, maar gezien de
aankondiging door de ltaliaanse regering van aanvullende maatregelen had de Raad de aanbeveling niet opgevolgd.

'8 Leden van de ltaliaanse regering hadden eerder aangegeven dat door de overeengekomen aanpassing van de Europese
begrotingsregels het niet tot zo'n procedure zou komen.

*° De besluiten van de Raad en de rapporten van de Commissie zijn beschikbaar op
http://europa.eu.int/comm/economy_finance/about/activities/sgp/edp/edpit_en.htm.

% 0ok de netto overheidsschuld is duidelijk hoger. Deze bedroeg voor Italié en het eurogebied in 2004 respectievelijk 96%
en 57% BBP (OESO, 2005a). Netto schuldcijfers zijn internationaal echter veel minder vergelijkbaar dan bruto cijfers. In de
netto schuldcijfers is alleen rekening gehouden met sommige financiéle activa. De Italiaanse regering schat de totale activa
van de overheid (inclusief lokale overheid) op meer dan 100% BBP (IMF, 2005).

% In de 2001-berekeningen van de OESO was ltalié het enige euroland met een daling tussen 2000 en 2050 van de
ouderdomspensioenuitgaven uitgedrukt in procenten van het BBP (OESO, 2001; Dang e.a., 2001).

2 Een update van de studie wordt vermoedelijk in het voorjaar van 2006 gepubliceerd.



vooral doordat op basis van de bestaande wetgéeengtkeringen per gepensioneerde
achterblijven bij de gemiddelde inkomensontwikkgliran werkenden. Het is overigens de
vraag of politiek deze relatieve daling van pens@éemogelijk is voor een lange periode (Van
Ewijk, 2001). Verder is onzeker of de ingezett@gsig van de participatiegraad gerealiseerd
zal kunnen worden. Aan de andere kant is in dekkeiegen geen rekening gehouden met de
in 2004 goedgekeurde pensioenhervorming. In 2008ezeinimumleeftijd voor pensionering
worden verhoogd van 57 naar 60 jaar; in de daatgpude jaren zal de minimumleeftijd
verder worden verhoogd tot 64 jaar vanaf 2014. Disohervorming zullen de
pensioenuitgaven verminderen met 0,7% BBP in dmjan12-2026°

Afsluitende opmerkingen

De povere Italiaanse economische groei van de@dgaljaren is vooral structureel van aard.
Voor een betere groeiprestatie zijn dus structuaatgassingen noodzakelijk, vooral van
productmarkten. En daarvoor zijn besef van noodzaakhervormingen en draagkracht voor
het doorvoeren van hervormingen vereist. Daarhiptkdat structurele aanpassingen veelal pas
na enkele jaren resultaat opleveren. Het is daroomkaarschijnlijk dat de Italiaanse
economische groei spoedig op een hoger trendpachtezal komen. Zolang de povere groei
voortduurt zal er druk zijn om protectionistischaatregelen te nemen, zoals de recente
beperking van de Chinese textieluitvoer naar deiese Unie, maar dergelijke maatregelen

zijn geen alternatief voor structurele hervormingen

Een gematigde loonontwikkeling zou de erosie vareldenarktaandelen verminderen en de
economische groei stimuleren. Maar ook voor looigirad is een lange adem nodig zoals de
ervaring van andere eurolanden leert. Daarbij kishbij de huidige lage nominale
loonstijgingen in de overige eurolanden en eldees niet eenvoudig is om marktwinst te
boeken door een achterblijvende loonontwikkeling.

Naast grote twijfel over een spoedig structureekdrerstel is er de onzekerheid over de
ontwikkeling van de overheidsbegroting. De omvgkgroverheidsschuld maakt de
overheidsbegroting kwetsbaar voor een rentestijgifiegmindering van het tekort in
verkiezingsjaar 2006 is geen eenvoudige opgaveavats de twee grootste eurolanden,
Frankrijk en Duitsland, volgend jaar nog steedslagtensporig tekort hebben.

% Zie verder ‘Box 2.1 The Maroni-Tremonti pension reform’ in OESO (2005b).



4 Figuren

Figuur 4.1 Economische groei van de eurolanden

BBP-volumegroei 1999-2005
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Bron: CPB.
Figuur 4.2 Internationale marktprestaties en loonko  stenontwikkeling eurolanden, 1999-2004
. a, . . b
Marktprestaties Relatieve loonkosten per eenheid  product
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Uitvoervolume goederen (inclusief wederuitvoer) ten opzichte van marktgroei.

b . . .
Gemiddelde mutatie in procenten per jaar.

Bron: CPB.



Figuur 4.3 De Italiaanse lire ten opzichte van de D -mark, 1956-1998
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Figuur 4.4 Lonen en arbeidsproductiviteit van de eu  rolanden, 1999-2004
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Per persoon, mutaties in procenten per jaar.

Bron: OESO, Economic Outlook 77, mei 2005.

Figuur 4.5 Consumentenprijsinflatie van de euroland en, 1991-2004

Gemiddelde mutatie in % Mutatie per jaar in %
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a Geharmoniseerde consumentenprijsindex.
Bron: OESO, Economic Outlook 77, mei 2005.
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Figuur 4.6

Voorraad, 2003

Buitenlandse binnenkomende directe inves  teringen van de eurolanden, in % BBP

Stroom, 1999-2003
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Figuur 4.7 Regulering van productmarkten in de euro  landen a
Index in 2003 Wijziging in in dex, 1998-2003
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a De index loopt van 0 (geen regulerende beperkingen) tot 6 (regulering zeer restrictief); het gemiddelde voor het
eurogebied is berekend als een gewogen gemiddelde van de eurolanden met BBP's als gewichten.

Bron: OESO.



Figuur 4.8

Nieuwe patenten bij Europees Patent Bureau
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Figuur 4.9

Textiel

200

250 300

Portugal

Griekenland

Italié

Spanje —————1
Eurogebied 1
Oostenrijk ————1

Belgie ————

Frankrik ——1

Nederland —
Duitsland —1

Finland —

lerland 3

350

Samenstelling van de goederenuitvoer in

Textiel, 1995-2003
mutatie in %-punten

15

20

25

Portugal I

Griekenland
Oostenrijk
Italié
lerland
Eurogebied
Duitsland
Belgié
Frankrijk
Finland
Nederland
Spanje

-10 -8 -6

a
In procenten totaal.

o

euwe patenten van de eurolanden, 2002
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Bron: OESO, STAN Bilateral Trade Database (BTD); International Trade by Commodity Statistics (ITCS), 2005.
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Figuur 4.10

Aandeel hoger opgeleiden
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Figuur 4.11 De arbeidsmarkt van de eurolanden, 1999 -2004, mutaties in procenten per jaar
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bWerkgelegenheid in procenten van de beroepsgeschikte bevolking (15 tot en met 64 jaar).

Bron: OESO, Economic Outlook 77, mei 2005, OESO, Employment Outlook 2005.
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Figuur 4.12 Regulering van arbeidsmarkten in de eur  olanden é

Index in 2003 Wijziging in index, 1996-2002
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a De index loopt van 0 (geen regulerende beperkingen) tot 6 (regulering zeer restrictief); het gemiddelde voor het
eurogebied is berekend als een gewogen gemiddelde van de eurolanden met BBP's als gewichten.

Bron: OESO.

Figuur 4.13 Rente op overheidsschuld in Italié en h et eurogebied, 2004
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# Berekend als bruto rentebetalingen van de overheid in procenten van bruto overheidsschuld (Maastricht-definitie).

Bron: OESO, Economic Outlook 77, mei 2005.
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Figuur 4.14
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Figuur 4.15 Overheidsuitgaven voor pensioenen, 2000  -2050, mutatie in procentpunten BBP
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Bron: Economic Policy Committee (2001).
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5 Tabellen

Tabel 5.1 Bestedingscomponenten eurogebied, 1999-20 04

Bruto  Particuliere ~ Overheids- Bruto Binnenlandse Uitvoer Invoer
binnenlands  consumptie  consumptie investeringen bestedingen goederen en goederen en
product diensten diensten

gemiddelde volume-mutatie in %

Eurogebied 1,9 1,9 2,2 1,7 1,9 4,4 4,7
Italié 1,4 1,5 2,0 2,5 1,7 1,5 2,7
Duitsland 1,2 1,0 0,9 -1,3 0,4 6,4 4.6
Frankrijk 2,2 2,5 2,8 3,4 2,7 3,5 54
Spanje 3,1 3,5 4,4 4,5 3,9 4,9 7,3
Nederland 1,7 1,7 2,4 0,8 1,6 4.4 4,5
Belgié 2,1 1,8 2,7 1,0 2,0 3,9 3,8
Oostenrijk 1,9 1,5 0,7 2,2 1,4 6,2 5,0
Griekenland 4,1 3,0 4,2 8,3 4,3 54 55
Portugal 15 2,0 2,8 -0,6 15 4,0 3,6
Finland 2,9 2,9 1,8 1,6 2,3 5,6 4,9
lerland 6,9 53 6,6 5,9 53 8,6 7,0
Luxemburg 47 3,1 55 2,6 3,3 7,0 6,4

Bron: OESO, Economic Outlook 77 mei 2005.

Tabel 5.2 Investeringen eurogebied, 1999-2004
Bruto investeringen Overheidsinvesteringen Investeringen in woningen  Bedrijfsinvesteringen

gemiddelde volume-mutatie in %

Eurogebied 1,7 2,6 0,8 2,0
Italié 2,5 35 3,1 2,1
Duitsland -1,3 -2,3 -31 -0,2
Frankrijk 34 5,0 2,6 3,2
Spanje 4,5 . 59 4,3
Nederland 0,8 5,2 0,1 0,0
Belgié 1,0 1,9 0,6 1,0
Oostenrijk 2,2 -6,5 -35 5,0
Griekenland 8,3 6,9 3,3 10,4
Portugal -0,6 -0,6 . -0,6
Finland 1,6 2,0 3,0 0,9
lerland 59 6,8 8,8 4,5
Luxemburg 2,6

Bron: OESO, Economic Outlook 77 mei 2005.
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