CPB Document

No 77
Februari 2005

Trefzekerheid van CPB-prognoses voor de jaren
1971-2003

Henk Kranendonk en Johan Verbruggen



Centraal Planbureau
Van Stolkweg 14
Postbus 80510
2508 GM Den Haag

Telefoon (070) 338 33 80
Telefax (070) 338 33 50
Internet www.cpb.nl

ISBN 90-5833-208-X



Eal A

Korte samenvatting

Dit document bevat een analyse van de trefzekesaidle korte-termijnramingen van het
CPB in de periode 1971-2003. De prognoses worden ltgt CPB regelmatig vergeleken met
de realisaties, teneinde lessen te trekken dieettietering van de ramingen kunnen leiden en
om de onzekerheid omtrent de ramingen te illustrdredit document staan de ramingen voor
het lopend en komend jaar uit de Macro Economistdr&enningen centraal. Bijzondere
aandacht wordt besteed aan:

Voorspelfouten in de meest recente jaren;

De invloed op de trefzekerheid van CBS-bijstellimgan voorlopige realisatiecijfers;
De gevoeligheid van de trefzekerheid voor voorspgéin van de buitenlandvariabelen;
Criteria die de zuiverheid en efficiency van de irggen toetsen.

Voor de volledigheid wordt kort toegelicht hoe deEramingen tot stand komen en wat de

verschillende bronnen van ramingsfouten zijn.

Steekwoorden: Trefzekerheid, voorspelfouten, korte-termijnramingen
Abstract

This report analyses the accuracy of CPB’s shont-ferecasts of the Dutch economy in the
period 1971-2003. Regularly, CPB compares its fasecwith the outcomes in order to learn
from mistakes made and to illustrate the uncerfaanbund the projections. In this report, we
focus on the track record of the short-term forectms the current year and the year ahead
published each year in the Macro Economic Outlookhe third Tuesday in September.
Special attention is being paid to:

Forecast errors in recent years;

The effect of preliminary data adjustments of Stats Netherlands on the accuracy;

The way errors in the external assumptions inflegthe accuracy of the Dutch core variables’
forecasts;

Criteria to test the unbiasedness and efficiend@fB’s short-term forecasts.

Besides, we clarify the way CPB makes its shormtiarecasts. Finally, the several sources for
making forecast errors are mentioned.

Key words: Accuracy, forecast errors, short-term forecasts
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Ten geleide

De korte-termijnramingen van het CPB spelen eeanggljke rol bij onder andere de
voorbereiding van het financieel-economisch belgid het kabinet en bij cao-
onderhandelingen. In woord en geschrift waarschettCPB telkens weer dat deze ramingen
onvermijdelijk met grote onzekerheidsmarges zijrgesen. Een van de manieren waarop het
CPB de gebruikers van zijn prognoses hierover tricimformeren is door regelmatig de
ramingen te vergelijken met de realisaties. Het @B inmiddels een lange traditie in het
maken van dergelijke confrontaties van ramingerealisaties. Dit draagt er hopelijk aan bij
dat de gebruikers een goed beeld krijgen van de waat betrouwbaarheid van de ramingen.
Bovendien zijn deze analyses behulpzaam bij hgianes van de zwakke plekken in het
ramingsproces en zijn op die manier medebepaleadd® onderzoeksprioriteiten. Omwille
van een zo groot mogelijke transparantie zijn ialldit document gebruikte reeksen in bijlagen
opgenomen en zijn deze ook via de CPB-website [idsadr.

Onzekerheidsmarges gelden niet alleen voor de-kemeijnramingen van het CPB, maar
ook voor alle soortgelijke ramingen van andereamatie en internationale instanties. Bij mijn
weten is binnen Nederland het CPB de enige orgamidi zijn eigen korte-termijnramingen
regelmatig in het openbaar kritisch evalueert. 2éet nuttig en leerzaam kunnen zijn indien
ook andere ramingsinstituten hiertoe overgingen.

Het onderzoek is uitgevoerd door Henk KranendonBadran Verbruggen. De vele figuren
in het document zijn gemaakt door Bart Borsboonm Jlette is dankbaar gebruikgemaakt van
het commentaar van Rocus van Opstal en Wim Suykeea eerdere versie van het document.

F.J.H. Don
Directeur






Samenvatting

Sinds 1994 publiceert het CPB elk kwartaal korteataramingen voor de Nederlandse
economie, die altijd betrekking hebben op de vehtaontwikkelingen in het lopend en
komend jaar. Het meest bekend zijn de ramingerirCentraal Economisch Plan (CEP) en de
Macro Economische Verkenning (MEV). In het voorkggle document staat de vraag centraal
hoe trefzeker de korte-termijnprognoses van het @B Daarbij ligt de focus op de analyse
van de trefzekerheid van de MEV-ramingen.

Doel

Het CPB vergelijkt regelmatig de in het verledepu#iceerde prognoses met de uiteindelijke
realisaties. Het doel van deze confrontaties vamngen en realisaties is tweeérlei. Allereerst
geven dergelijke analyses inzicht in de trefzekierka daarmee tegelijkertijd in de onzekerheid
van de ramingen, waardoor gebruikers beter in gigmarich een beeld te vormen van de mate
van betrouwbaarheid van de ramingen. Daarnaastieipmalyses behulpzaam bij het opsporen
van de zwakke plekken in het ramingsproces en epndinier medebepalend voor de
onderzoeksprioriteiten. Om de vinger aan de patsdearamingskwaliteit te houden, krijgen de
voorspelfouten in de meest recente jaren speciadatht.

Methodiek

De trefzekerheid van de CPB-prognoses wordt geaealy aan de hand van vijf kengetallen,
die ieder een ander aspect van de betrouwbaarhaidesramingen belichten. Het eerste
kengetal is de gemiddelde voorspelfout, die evdatsygstematische ramingsfouten kan
signaleren. Achter een geringe gemiddelde voorspekunnen echter forse over- en
onderschattingen schuilgaan, die elkaar compensBaarom wordt tevens de gemiddelde
absolute ramingsfout als maatstaf gebruikt. Het derde kealgde ongelijkheids- of
Theilcoéfficiént, vergelijkt de precisie van ramémgmet die van een zogenoemde naieve
raming, te weten een groeiraming die gelijk is darfdestijds geschatte) groei in het jaar
voorafgaand aan het voorspeljaar.

De twee overige criteria hebben betrekking op @agrof sprake is van systematische over-
of onderschattingen. Het vierde kengetal heefels&ing op de zuiverheid van de voorspelling
en zegt iets over de vraag of op statistische gnomdoet worden geconcludeerd dat de
gemiddelde voorspelfout afwijkt van nul. De vijfde laatste maatstaf zegt iets over de
efficiency van de voorspellingen. Voorspellingejm ziiet efficiént als er een samenhang
bestaat tussen de voorspelling en de voorspeliodat geval zou de voorspelling verbeterd
kunnen worden door hiermee rekening te houden.

In de analyse worden twee perioden onderscheidemeten de gehele analyseperiode (1971-
2003) en de laatste zes jaar (1998-2003). Een dcetipl bij het vergelijken van ramingen met
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realisaties is dat er verschillende realisatiedjfgestaan. Het CBS publiceert, afgezien van
bijstellingen als gevolg van revisies van de Natlerrekeningen, vijf keer op rij
‘realisatiecijfers’ (op jaarbasis) voor bijvoorbédiet BBP en de afzetcategorieén. Vijf
schattingen betekenen vier bijstellingen, waarbiydrschillen tussen de voorlopige en
definitieve cijfers kunnen aanzienlijk zijn. Ditept de vraag op met welke ‘realisatiecijfers’ de
CPB-ramingen vergeleken moeten worden. Behoudeisiee wil het CPB de ramingen
vergelijken met de beste CBS-schatting van delifggeeconomische grootheden, dus worden
de ramingen vergeleken met difinitieve CBS-cijfers, die tweeénhalf jaar na afloop van het
verslag jaar door het CBS worden gepubliceerdh&ijmaken van de korte-termijnramingen
maakt het CPB echter veel gebruik van de voorlopigers zoals deze door het CBS naar
buiten worden gebracht. Wanneer deze voorlopidersipaderhand worden bijgesteld, is het
CPB van verkeerde cijfers uitgegaan, wat de trefdedid van de CPB-ramingen beinvloedt.

Uitkomsten

De gemiddelde voorspelfouten in de periode 197132@h alle door het CPB in de MEV
geraamde ontwikkelingen van kerngrootheden vaneatteNandse economie zijn kleiner dan
1%-punt en in veel gevallen minder dan 0,5%-puittgBldt niet alleen voor de ramingen voor
het lopend jaar, maar ook voor die voor het konjaad De voorspelfouten in de prijzensfeer
Zijn in het algemeen kleiner dan die in de volureesfDe ontwikkelingen van het volume en
de prijs van de relevante wereldhandel blijkenrheeilijkst trefzeker te ramen. Gemiddeld
heeft het CPB in de periode 1971-2003 de BBP-groleé¢t lopend jaar met 0,3%-punt
onderschat. Dit wordt mede veroorzaakt doordataelopige realisatiecijfers van het CBS
naderhand gemiddeld (met enkele tienden van eexeptipount) opwaarts worden bijgesteld.
Indien de CPB-ramingen van de BBP-groei in hetholj@ar worden vergeleken met de
voorlopige jaarcijfers zoals die een half jaar flac van het verslagjaar in de Nationale
rekeningen worden gepubliceerd, dan is niet lasgeake van een gemiddelde onderschatting
en bedraagt de gemiddelde voorspelfout nul. Ooladgngen van de BBP-groei in Hetmend
jaar kennen in de gehele analyseperiode een geluédeorspelfout van nul. Wel is het zo dat
de groei van het BBP voor jaren met opvallend lafgeelfs negatieve groeicijfers in de regel
werden overschat, terwijl voor economisch geziemexkelijk goede jaren de economische
groei doorgaans werd onderschat.

De trefzekerheid van de ramingen voor het lopeadif@ afgemeten aan de gemiddelde
absolute voorspelfout, beter dan van die voor het komead jdan alle MEV-ramingen voor
het lopend en komend jaar, uitgezonderd die voaotssumptiegroei, liggen in de periode
1971-2003 de ongelijkheidscoéfficiénten onder de Bét betekent dat ramingen gemiddeld
beter zijn dan de naieve voorspelling, waarbij deegaming identiek is aan de (destijds

geschatte) groei in het jaar voorafgaand aan hatspeljaar.
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Het valt niet eenduidig aan te geven of de trefdedid van de ramingen in de loop der tijd is
verbeterd of verslechterd. Dit verschilt niet afigeer variabele, maar ook per toetscriterium en
of het lopend dan wel komend jaar wordt geraampd@&MEV-ramingen voor hdbpend jaar
slaat de balans door naar een verbetering varetiekerheid in de laatste zes jaar vergeleken
met de gehele analyseperiode. Bij de ramingen kretitomend jaar is echter het omgekeerde
het geval. Het is daarbij opmerkelijk dat de voluamingen voor het komend jaar in de laatste
zes jaar minder trefzeker zijn geraamd, terwijtr@ézekerheid van de loon- en prijsramingen in
het algemeen juist is toegenomen. Het grote aantalorziene gebeurtenissen in de laatste
jaren, zoals terroristische aanslagen, geo-poéitsgganningen, boekhoudschandalen en het
doorprikken van de ICT-zeepbel, is blijkbaar mesn inviloed geweest op de reéle economie
dan op de ontwikkelingen in de prijzensfeer.

De voorspelfouten vertonen niet of nauwelijks egstemmatisch karakter. Zo blijkt uit een
uitgevoerde toets dat voor geen van de onderzechigbelen de berekende gemiddelde
voorspelfout significant van nul verschilt. Boveewligeldt voor alle variabelen, uitgezonderd
die voor de consumptieontwikkeling, dat de raming#itiént zijn. Dat betekent dat er geen
samenhang kan worden aangetoond tussen de voordgelfen de ramingen zelf.

De ramingsfouten van de kerngrootheden van de Netdkse economie hangen in sterke mate
samen met de voorspelfouten van de zogenoemdenlauitkexogenen. Bijna de helft van de
CPB-ramingsfouten van de BBP-groei voor het konjaadwerd veroorzaakt door
ramingsfouten in de relevante wereldhandel. InBighet maken van de MEV-ramingen zou
zijn gerekend met de achteraf bezien juiste ontelikk van de relevante wereldhandel en de
wisselkoers, dan waren de ramingen in het algeraaenienlijk beter geweest. Uit het
onderzoek van Keerman (2003) naar de trefzekexsagidie korte-termijnramingen van de
Europese Commissie volgen vergelijkbare concludiesens blijkt uit dat onderzoek dat van
alle onderzochte landen de trefzekerheid van de-g®BEiraming voor de Nederlandse
economie verreweg het meest gevoelig is voor despatfouten van ‘buitenlandvariabelen’.
Het verhoudingsgewijs open karakter van de Neddsamconomie speelt hierbij ongetwijfeld
een belangrijke rol. Gelet op de grillige en laséigyoorspellen ontwikkeling van de
internationale economie betekent dit dat het velgai met andere landen relatief moeilijk is
om de kerngrootheden van de Nederlandse econoredctgaamen.

Afgezien van de lastig te verbeteren ramingen &hudtenlandvariabelen vormt voor wat
de trefzekerheid betreft de consumptieraming hedtgte ‘zorgenkind’. Voor de meest recente
periode heeft dit vooral te maken met de moeilijka schatten (effecten van) vermogens-
mutaties. Nader onderzoek hiernaar is dan ook gabed staat inmiddels gepland.

Al met al kan worden geconcludeerd dat het omdalnedenen lastig is de ontwikkeling van de
Nederlandse economie op korte termijn goed te yadlen. De korte-termijnramingen zijn dan

ook omgeven met aanzienlijke onzekerheidsmargegrditer worden naarmate de
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voorspelhorizon verder weg ligt. Hoewel de ramingan het CPB in de praktijk van de
beleidsvoorbereiding en cao-onderhandelingen elamdpgike rol spelen, illustreert deze

studie naar de trefzekerheid dat de ramingen natzightigheid en relativeringsvermogen
moeten worden geinterpreteerd.



Inleiding

In dit document staat de vraag centraal hoe trefzé& korte-termijnprognoses van het CPB
zijn. Sinds 1994 publiceert het CPB elk kwartaagmoses, die altijd betrekking hebben op de
verwachte ontwikkelingen in het lopend en komerud j@e meeste aandacht gaat gewoonlijk
uit naar de ramingen in het Centraal Economisch RI&P) en de Macro Economische
Verkenning (MEV). Het CPB vergelijkt regelmatig itehet verleden gepubliceerde prognoses
met de realisaties, teneinde lessen te trekketotlieerbetering van de ramingen kunnen leiden
en om de onzekerheid omtrent de prognoses teréhest. Om de vinger aan de pols van de
ramingskwaliteit te houden, worden de voorspelfoutede meest recente jaren nader
geanalyseerd. leder jaar na het beschikbaar koarede nieuwe Nationale Rekeningen wordt
door het CPB een soortgelijke analyse uitgevoergegubliceerd.

In dit document ligt de focus op de analyse vatrefzekerheid van de MEV-ramingen.
Voor de volledigheid zijn in Bijlage 1 wel de resien opgenomen van een soortgelijke
analyse van de CEP-ramingen, maar deze wordeneidstialve niet uitgebreid besproken.
Veel van bevindingen die worden beschreven bijradyae van de trefzekerheid van de MEV-
ramingen gelden ook voor de trefzekerheidsanalgsede CEP-ramingen.

De opzet van deze publicatie is als volgt. Eerstien de MEV-prognoses en realisaties voor
de jaren 1971-2003 met elkaar vergeleken (para@ja&ifaarna wordt ingezoemd op de
voorspelfouten in de meest recente jaren, waadbijde gevoeligheid van de ramingskwaliteit
voor de trefzekerheid van de ramingen voor de whegidel en de wisselkoers aan bod komt
(paragraaf 3). Paragraaf 4 gaat wat dieper in ogedteeligheid van de trefzekerheid voor de
kwaliteit van de buitenlandveronderstellingen. Vdervolledigheid wordt vervolgens kort
toegelicht hoe de CPB-ramingen tot stand komerafpaaf 5) en wat de verschillende bronnen
van ramingsfouten zijn (paragraaf 6). Afgeslotendtanet conclusies (paragraaf 7).

Bijlage 1 bevat informatie over de trefzekerheid @@ CEP-ramingen voor het lopend en
komend jaar. Het onderliggende datamateriaal vanedieekerheidsanalyses van de korte-
termijnramingen in de MEV en het CEP zijn opgenorimeBijlage 2 en 3.

% In de periode 1991-1994 bevatten de zogenoemde 'Halfjaarlijkse Tussenrapportages' alleen een kwalitatieve
bijstelling (+, = of — ) ten opzichte van de eerder in het CEP en de MEV gegeven prognoses.
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Verschillen en overeenkomsten met de vorige publica  tie over trefzekerheid van CPB-ramingen

De opzet van dit document komt in grote lijnen overeen met CPB Memorandum nr. 82 ‘Trefzekerheid van CPB-
prognoses voor de jaren 1971-2002’ uit december 2003. Er is voor gekozen het huidige document zelfstandig leesbaar
te maken, wat impliceert dat sommige toelichtende passages identiek zijn aan die uit het eerdergenoemde

memorandum. De verschillen tussen CPB Memorandum nr. 82 en het huidige document zijn:

. De periode waarop de analyse betrekking heeft is met één jaar, te weten 2003, uitgebreid. Dit geldt eveneens voor
de bijlagen met de MEV- en CEP-ramingen en de realisaties van een groot aantal kerngrootheden. Deze bijlagen
zijn ook elektronisch beschikbaar op de CPB-site;

. CPB Memorandum nr. 82 besteedde speciale aandacht aan de trefzekerheid van de werkloosheids- en
werkgelegenheidsramingen, terwijl het huidige document de gevolgen van hectische bewegingen van de
aandelen- en dollarkoers belicht;

. Dit document bespreekt twee extra criteria aan de hand waarvan de kwaliteit van de ramingen kan worden
beoordeeld;

. Het huidige document gaat in op de vraag met welke realisatiecijffers de CPB-ramingen moeten worden
vergeleken. Het CBS publiceert tweeénhalf jaar na afloop van een verslagjaar ‘definitieve’ realisatiecijfers over de
Nederlandse economie, maar tussentijds worden ook nog vier keer ‘voorlopige’ realisatiecijfers door het CBS
gepubliceerd;

. De invioed van fout geraamde buitenlandexogenen op de trefzekerheid van de korte-termijnramingen voor de
Nederlandse economie wordt aan de hand van het EC-onderzoek van Keereman® op alternatieve wijze onderzocht
en in internationaal perspectief geplaatst.

. In de bijlagen zijn de resultaten en het onderliggende datamateriaal opgenomen van de trefzekerheidsanalyses

van de CEP-ramingen.

a
Zie F. Keereman (2003).
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Terugblik op de MEV-ramingen voor de jaren 1971-2 003

In deze paragraaf wordt de trefzekerheid van de M&¥ingen geanalyseerd. Allereerst
komen de ramingen voor het lopend jaar aan de drel@IEV-prognoses worden in de zomer
gemaakt. Rekening houdend met de vertraging itvdmthikbaar komen van realisatiecijfers,
betekent dat daarbij zo'n 2 a 3 kwartalen voorodrspeld moet worden. Daarna worden de
MEV-ramingen voor het komend jaar bezien, waarldj 6kwartalen vooruit voorspeld wordt.

Een complicatie bij het vergelijken van ramingerrealisaties is dat er verschillende
realisatiecijfers bestaan. Het CBS publiceert, ggzien van bijstellingen als gevolg van
revisies van de Nationale rekenindenijf keer ‘realisatiecijfers’ voor het BBP en de
afzetcategorieén over een geheel jaar. Vijf saingdth betekenen vier bijstellingen. De
verschillen tussen de voorlopige en definitievéecij kunnen aanzienlijk zijhEen afzonderlijk
kader gaat hier wat dieper op in. Dit roept de grap met welke ‘realisatiecijfers’ de CPB-
ramingen vergeleken moeten worden. In de hierneegepteerde grafieken en tabellen zijn de
CPB-ramingen vergeleken met ishelertijd gepubliceerdéefinitieve CBS-cijfers. Vergelijking
van ramingen met realisatiecijfers na eventuelesievligt niet voor de hand, omdat bij het
maken van de ramingen is uitgegaan van de toemrmggdddefinities. Vergelijking met
voorlopige realisaties ligt evenmin voor de handdat definitieve realisaties een beter beeld
van de economische ontwikkeling geacht worden ¥egean voorlopige. Dit betekent
impliciet dat ervan wordt uitgegaan dat het CPRiefnitieve cijfers raamt die het CBS
tweeénhalf jaar na afloop van het verslagjaar ifNdgonale rekeningen publiceert. Een
alternatief is om de CPB-ramingen af te zettenrtetgevoorlopige realisatiecijfers die het CBS
een half jaar na afloop van het verslagjaar in déddale rekeningen publiceert. Een
afzonderlijk kader op blz. 20 gaat in op de vrahdeotrefzekerheid van de CPB-ramingen
hierdoor groter of kleiner wordt.

Aangezien op dit moment de laatst bekende defugt@jfers betrekking hebben op 2001,
hebben de realisatiecijfers voor 2002 en 2003 mogveorlopig karakter.

2 Een revisie van de Nationale rekeningen gaat gepaard met diverse definitiewijzigingen die tot aanpassing van de cijfers
voor ‘oude’ jaren leidt. De laatste grote revisie had betrekking op het verslagjaar 1995. In 2005 staat de volgende revisie van
de Nationale rekeningen op stapel, nu over het verslagjaar 2001.

% Dit geldt overigens niet alleen voor Nederland, maar voor alle landen. Zie L.E. Oller and K.G. Hansson (2002). Voor een
analyse van de invloed van de gehanteerde realisatiecijfers op de trefzekerheid wordt verwezen naar het Centraal
Economisch Plan 1999, blz. 145-149.
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‘Realisatiecijfers’ is een relatief begrip

Door het CBS worden, behoudens revisies van de Nationale rekeningen, achtereenvolgens vijf schattingen

gepubliceerd van de economische groei:

1) Half februari na afloop van het jaar: ‘flashraming’ van het vierde kwartaal en een eerste schatting over het gehele
voorbije jaar;

2) Begin april na afloop van het jaar: reguliere Kwartaalrekeningen;

3) Halfjuli na afloop van het jaar: Nationale rekeningen (‘voorlopig’);

4) Half juli, anderhalf jaar na het verslagjaar: Nationale rekeningen (‘nader voorlopig’);

5)  Half juli, tweeénhalf jaar na het verslagjaar: Nationale rekeningen (‘definitief’).

Vijf opeenvolgende schattingen betekenen vier bijstellingen. Nijmeijer en Hijman (2004) hebben deze bijstellingen voor
de definitieve jaren 1991 t/m 2000 geanalyseerd. Acht van de tien keer was het definitieve cijfer voor de BBP-groei
hoger dan de ‘flashraming’ (zie linkerfiguur). De bijstelling tussen de eerste en de laatste jaarschatting bedraagt
gemiddeld O,35%-punt.b Anders gezegd, het CBS heeft over de periode 1991-2000 de economische groei in eerste
instantie gemiddeld onderschat. De gemiddelde absolute bijstelling bedraagt in de beschouwde periode 0,45%-punt.
Voorts komen Nijmeijer en Hijman tot de conclusie dat zes van de tien keer de definitieve schatting ook de hoogste
schatting is. De gemiddelde marge tussen de hoogste en laagste jaarschatting bedraagt 0,6%-punt. Tevens blijkt uit het
onderzoek dat alle vier de bijstellingen gemiddeld positief zijn (zie rechterfiguur). Verreweg de grootste gemiddelde
bijstelling vindt plaats tussen de vierde schatting (‘nader voorlopige’) en de vijfde (‘definitieve’) schatting. Bij de

interpretatie van de voorlopige ‘realisatiecijfers’ van het CBS dient met deze bijstellingen rekening te worden gehouden.

Gemiddelde bijstelling economische groei ten opzichte van

Economische groaei: flash en definitief voorgaande schatting, 1991 - 2000
5 0,20
% % punt
4 il 0,16 —
3 - 0,12 —

21 a 0,08 — -
14 0,04 |—| -
0 0,00 y

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Kwartaal- voorlopig jaar nader voorlopig definitief jaar
] it —flash rekeningen jaar

Bron: CBS

Zowel door het CBS als het CPB zou overwogen kunnen worden de flashraming van de BBP-groei met een vaste
opslag (van bijvoorbeeld 0,35%-punt) te verhogen. Dit lijkt geen goed idee, alleen al omdat de gemiddelde bijstelling in
de komende perioden geenszins gelijk hoeft te zijn aan die in de afgelopen jaren; hopelijk worden de aanpassingen in
de toekomst kleiner naarmate het CBS betere methoden kan ontwikkelen om voorlopige cijfers te maken. Wel ziet het
CPB in de onzekerheid van de ‘flashraming’ reden om deze niet altijd exact over te nemen. Het CPB kan en wil echter
niet anticiperen op de aanpassingen die naderhand in de Nationale rekeningen worden doorgevoerd. Ter voorkoming

van verwarring worden door het CPB de cijfers in de Nationale rekeningen als ‘heilig’ beschouwd.

a De tekst en de cijfers in dit kader zijn grotendeels gebaseerd op H. Nijmeijer en R. Hijman (2004), blz. 35-38. Voor een uitgebreidere
beschrijving van de onderzoeksresultaten, zie B. Kazemier, H. Nijmeijer en R. Hijman (2004).

Tijdens het ramingsproces maakt het CPB gebruik van de ‘flashramingen’ en reguliere kwartaalramingen die het CBS publiceert over
de meest recente kwartalen. Verwacht mag worden dat de gemiddelde bijstelling van de afzonderlijke kwartaalcijfers groter is, omdat bij
de jaarraming over- en onderschattingen van kwartalen binnen het jaar elkaar kunnen compenseren.
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2.1

Trefzekerheid van de MEV-ramingen voor het lopen  d jaar

De volumeontwikkeling van het BBP doet op dit motdienst als dé maatstaf voor de
economische groei. Daarom wordt eerst ingegaaredgaliteit van de BBP-ramingen. Figuur
2.1 toont de MEV-ramingen (voor het lopend jaarjlerrealisaties van de BBP-groei voor de
jaren 1971-2003. De figuur leert dat de economiggbei in het lopend jaar in het algemeen
redelijk goed wordt geraamd, op een enkele uitzongaa.

Figuur 2.1 MEV-ramingen voor het lopend jaar en rea lisaties van de BBP-groei, 1971-2003

6%

—realisatie
----- MEV-raming (lopend jaar)

1971

1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Tabel 2.1 geeft een beeld van de trefzekerheidlea@PB-prognoses voor het lopend jaar aan
de hand van drie kengetallen. Het eerste is dedgiide waarde van het verschil tussen de
raming en de realisatie. Bij het beoordelen vakwialiteit van voorspellingen kan niet met dit
kengetal worden volstaan, omdat achter een gerviagede de combinatie van forse
overschattingen en grote onderschattingen schnigkan. Daarom wordt tevens de
gemiddelde absolute ramingsfout als maatstaf giebtdet derde kengetal, de ongelijkheids- of
Theilcoéfficiént, vergelijkt de precisie van ramémgmet die van een zogenoemde naieve
raming, te weten een groeiraming die gelijk is darfdestijds geschatte) groei in het jaar
voorafgaand aan het voorspeljaar. De precisie eachingen is groter naarmate deze
coéfficiént een geringere waarde heeft. Als de dedoven de één ligt, zijn de prognoses
gemiddeld slechter dan de naieve ramingen.
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In de tabel worden twee perioden onderscheideneten de gehele analyseperiode (1971-
2003) en de laatste zes jaar (1998-2003).

Tabel 2.1 Trefzekerheid van de MEV-ramingen voor he tlopend jaar, 1971-2003
Gemiddelde voorspelfoutal Gem. absolute voorspelfout Ongelijkheidscoéfficiént

1971-2003  1998-2003 1971-2003 1998-2003 1971-2003 1998-2003
Externe data

Relevant wereldhandelsvolume (%) -0,7 -0,7 14 11 0,4 0,3
Prijs relevante wereldhandel (%) 0,7 0,3 2,2 0,7 0,5 0,1
Prijs goedereninvoer (%) 0,4 -0,1 1,0 1,0 0,1 0,2

Lonen en prijzen

Contractloon marktsector (%) 0,0 0,1 0,3 0,1 0,3 0,2
Consumentenprijsindex (CPI) (%) 0,1 -0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
Prijs uitvoer goederen (%) 0,3 -0,1 11 1,0 0,2 0,2
Prijs bruto binnenlands product (%) 0,0 0,0 0,5 0,5 0,4 0,4

Volume bestedingen en productie

Bruto binnenlands product (%) -0,3 0,1 0,7 0,7 0,4 0,7
Goederenuitvoer (%) 0,1 0,2 14 1,2 0,3 0,3
Goedereninvoer (%) -0,1 0,3 14 1,3 0,3 0,4
Particuliere consumptie (%) -0,3 0,2 0,7 0,8 0,6 0,6
Investeringen bedrijven (%) b -0,5 0,6 2,9 3,8 0,5 0,9
Arbeidsmarkt

Werkgelegenheid bedrijven (arb. jr.) -0,3 0,3 0,5 0,4 0,5 0,4
(%)

2 Minteken duidt op onderschatting.

b . .
Exclusief woningen en voorraden.

Van alle grootheden zijn de gemiddelde voorspedfouin de periode 1971-2003 kleiner dan
1% en in veel gevallen minder dan 0,5%. De volumeigen de prijsontwikkeling van de
relevante wereldhandel blijken het moeilijkst teer te voorspellen. De gemiddelde
voorspelfouten in de prijzensfeer zijn in het algem kleiner dan die in de volumesfeer. Dit
wordt mede veroorzaakt doordat ten tijde van de M&wiing al veel bekend is over de
ontwikkeling van de consumentenprijsindex in deseemaanden van het jaar en over reeds
afgesloten cao’s. Bovendien worden deze cijfersmiger herzien bij het beschikbaar komen
van nieuwe Nationale rekeningen. Met uitzonderiag ge volumeramingen voor de in- en
uitvoer van goederen zijn de gemiddelde voorsp&foin de laatste zes jaren lager of vrijwel
gelijk aan die gedurende de gehele analyseperiode.

“In de zomer van 1999 heeft een CBS een revisie in de Nationale rekeningen doorgevoerd, waarbij een groot
aantal definities zijn gewijzigd. Voor de jaren 1998 en 1999 heeft het CBS geen realisatiecijfers met de oude
definities gepubliceerd, terwijl de ramingen wel uitgaan van die oude definities. Dit bemoeilijkt een zuivere
vergelijking van de ramingen versus realisaties voor die jaren.
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Alle ongelijkheidscoéfficiénten liggen onder de gémt ook verwacht mag worden gelet op de
(voorlopige) informatie over het lopend jaar diehggt moment van ramen reeds beschikbaar is.
De ongelijkheidscoéfficiénten in de laatste zesrazijn voor de meeste variabelen nagenoeg
gelijk aan die voor de gehele analyseperiode. [)gomtwikkeling van de relevante
wereldhandel is in de laatste zes jaren beduidetet lgeraamd. De ongelijkheidscoéfficiénten
van de investeringen en het BBP zijn in de laastejaren daarentegen juist hoger dan
gemiddeld in de periode 1971-2003. In de volgeratagraaf zal blijken dat de voorspelfouten
van de BBP-groei in versterkte mate terugkomenléijaming van de investeringsgroei. Het is
dan ook niet verwonderlijk dat de relatief hoge @ijgheidscoéfficiént bij de investeringsgroei
in de periode 1998-2003 gepaard gaat met een evenelatief hoge ongelijkheidscoéfficiént
van de BBP-groei in die periode.

Een ervaringsgegeven is dat het voorspellen vamtieikkeling van de investeringen van
bedrijven bijzonder lastig is. De hoge gemiddeldsadute voorspelfouten van de
investeringsramingen bevestigen dit. In de laatstejaar zat deze raming er gemiddeld (in
absolute termen) maar liefst 3,8% n&dde gemiddelde voorspelfout valt met 0,6% nog
alleszins mee. Hierin komt tot uiting dat vooraled@cte timing van de investeringen lastig te
voorspellen is. Indien door ondernemers de inveeggebeslissing bijvoorbeeld één of twee
kwartalen wordt uitgesteld, dan kan dit leidengieh aanzienlijke overschatting in het lopende
jaar en een onderschatting in het komende jaaierirae investeringsbeslissing €één of twee
kwartalen naar voren wordt gehaald, gebeurt hetetwgrde. De ongelijkheidscoéfficiénten
liggen ook voor de investeringen onder de éénenap wijst dat de naieve prognoses
gemiddeld slechter zouden zijn geweest.

°De voorspelfouten in de laatste deelperiode kunnen overigens nog wijzigen indien ook voor de jaren 2002 en
2003 de definitieve in plaats van de voorlopige realisatiecijfers beschikbaar zijn. Bij de revisie 1999 is
bovendien het investeringsbegrip gewijzigd, waardoor voor de jaren 1998 en 1999 de ramingen en realisaties
niet op identieke grootheden betrekking hebben.
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Welke ‘realisatiecijfers’ van het CBS raamt het CPB  ?

Zoals hiervoor in een kader is beschreven publiceert het CBS Vvijf realisatiecijfers op rij. De bijstellingen tussen deze
cijffers zijn aanzienlijk. Bij het maken van de korte-termijnramingen maakt het CPB gebruik van de voorlopige cijfers
zoals deze door het CBS naar buiten worden gebracht. Wanneer deze voorlopige cijfers naderhand worden bijgesteld,
is het CPB van verkeerde cijfers uitgegaan, wat de trefzekerheid van de CPB-ramingen kan beinvioeden. In de tabellen
in de hoofdtekst van dit document zijn ter bepaling van de trefzekerheid de CPB-ramingen afgezet tegen de indertijd
gepubliceerde definitieve schattingen. In de MEV is door het CPB de BBP-groei voor het lopend jaar in de periode
1971-2003 gemiddeld met 0,3% onderschat (zie tabel 2.1). Tegelijkertijd is bekend dat voor de jaren 1970-2000 het
definitieve CBS-cijfer van de BBP-groei 0,2%-punt hoger ligt dan de eerste ‘flashraming’ daarvan.? Betekent dit nu dat
de gemiddelde voorspelfout van het CPB sterk samenhangt met de gemiddelde bijstellingen van het CBS? Nemen de
gemiddelde voorspelfouten af wanneer de CPB-ramingen uit de MEV voor het lopend jaar worden afgezet tegen de
voorlopige cijfers zoals het CBS deze een half jaar na afloop van het verslagjaar in de Nationale rekeningen publiceert?
Uit onderstaande tabel blijkt dat de gemiddelde voorspelfout van de BBP-groei precies nul is wanneer de CPB-ramingen
worden vergeleken met de ‘voorlopige’ cijfers van het CBS, terwijl vergeleken met de ‘definitieve’ cijfers sprake is van
een gemiddelde onderschatting. De gemiddelde opwaartse bijstelling van de BBP-cijfers door het CBS wordt blijkbaar
niet door het CPB in de raming verdisconteerd. Het CPB lijkt beter in staat de ‘voorlopige’ dan de ‘definitieve’
realisatiecijfers van de BBP-groei te ramen. Ook de gemiddelde voorspelfout van de consumptiegroei wordt aanzienlijk
kleiner wanneer de raming wordt afgezet tegen de ‘voorlopige’ CBS-cijfers. Bij de goederenuitvoer en de investeringen
van bedrijven is de gemiddelde voorspelfout dan net iets groter.

Bij het maken van zijn korte-termijnprognoses maakt het CPB veel en dankbaar gebruik van voorlopige CBS-cijfers.
Toch worden door het CPB, in tegenstelling tot bijvoorbeeld DNB en de Europese Commissie, niet alle voorlopige cijfers
van het CBS letterlijk overgenomen. Dit geldt vooral voor de cijfers uit de Kwartaalrekeningen met betrekking tot de
economische ontwikkeling in recente kwartalen, die weliswaar serieus worden bezien, maar waarvan soms bewust
wordt afgeweken. Pas wanneer het CBS een half jaar na afloop van het verslagjaar in de Nationale rekeningen

jaarcijfers publiceert, worden deze ongewijzigd overgenomen.

Trefzekerheid MEV-ramingen voor het lopend jaar, ge  relateerd aan ‘definitieve’ en ‘'voorlopige'
realisatiecijfers, 1971-2003

Gemiddelde voorspelfout a Gemiddelde absolute voorspelfout

t.0.v. ‘voorlopig’  t.o.v. ‘definitief’ t.0.v. ‘voorlopig’ t.0.v. ‘definitief’
Volume bestedingen en productie

Bruto binnenlands product (%) 0,0 -0,3 0,5 0,7
Goederenuitvoer (%) 0,3 0,1 15 14
Goedereninvoer (%) -0,2 -0,1 1,4 1,4
Particuliere consumptie (%) 0,1 -0,3 0,6 0,7
Investeringen bedrijven (%) ” -09 -05 31 2.9
Arbeidsmarkt

Werkgelegenheid bedrijven (arb. jr.) (%) -0,3 -0,3 0,4 0,5

a Minteken duidt op onderschatting.

b . .
Exclusief woningen en voorraden.

2 Zie B. Kazemier, H. Nijmeijer en R. Hijman (2004).
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2.2 Trefzekerheid van de MEV-ramingen voor het komen d jaar
In de MEV worden ook ramingen voor het komend gegubliceerd. Op het moment dat deze
MEV-ramingen worden afgesloten is, in tegensteltmigde ramingen voor het lopend jaar,
geen (voorlopige) informatie over de ontwikkelingaerhet voorspeljaar beschikbaar. Op grond
hiervan mag verwacht worden dat de ramingsfoutdretralgemeen groter zijn dan bij de
ramingen voor het lopend jaar. Dit wordt bevestigar de uitkomsten in tabel 2.2 te
vergelijken met die in tabel 2.1. In beide periodgn de gemiddelde absolute voorspelfouten
en de ongelijkheidscoéfficiénten in tabel 2.2 aanifk hoger dan in tabel 2.1.

Tabel 2.2 Trefzekerheid van de MEV-ramingen voor he t komend jaar, 1971-2003

Gemiddelde voorspelfoutal Gem. absolute voorspelfout Ongelijkheidscoéfficiént

1971-2003  1998-2003  1971-2003  1998-2003 1971-2003 1998-2003

Externe data

Relevant wereldhandelsvolume (%) 0,4 1,6 2,7 3,5 0,6 0,8
Prijs relevante wereldhandel (%) 0,7 -0,3 4,4 3,1 0,7 0,8
Prijs goedereninvoer (%) -0,2 -1,2 4,9 2,6 0,7 0,8

Lonen en prijzen

Contractloon marktsector (%) -0,2 0,0 1,0 0,3 0,9 0,6
Consumentenprijsindex (CPI) (%) -0,2 -04 0,8 0,6 0,7 0,6
Prijs uitvoer goederen (%) 0,0 -0,9 4,3 25 0,8 0,7
Prijs bruto binnenlands product (%) -0,2 -0,3 0,8 0,7 0,6 0,6

Volume bestedingen en productie

Bruto binnenlands product (%) 0,0 0,6 1,3 15 0,8 1,0
Goederenuitvoer (%) 0,9 2,1 3,6 4,3 0,9 1,0
Goedereninvoer (%) 0,8 1,9 3,5 4,1 0,8 11
Particuliere consumptie (%) -0,3 0,6 15 2,1 1,0 1,3
Investeringen bedrijven (%) b 0,2 2,0 4,3 4,1 0,6 0,9
Arbeidsmarkt

Werkgelegenheid bedrijven (arb. jr.) -0,2 0,2 0,9 0,9 0,8 0,7
(%)

2 Minteken duidt op onderschatting.

b . h
Exclusief woningen en voorraden.

In figuur 2.2 zijn naast de realisaties voor de BBB&ei de ramingen voor het lopend en
komend jaar opgenomen. Ook in deze figuur kan woggeonstateerd dat in het algemeen de
ramingen voor het komend jaar meer afwijken vaneddisaties dan de ramingen voor het
lopend jaar. Tevens kan worden geconstateerd danti@gen voor het komend jaar minder
sterk fluctueren dan de realisaties. De groei vrBiBP werd voor jaren met lage of zelfs
negatieve groeicijfers in de regel overschat, édeize groei voor jaren met een relatief sterke
toename van het BBP doorgaans werd onderschat.\Deaevan ‘regression to the mean’ is

21



Figuur 2.2

ook in de meest recente jaren duidelijk zichtbZaris de hoge BBP-groei in de periode 1996-
2000 telkens %2 a 1% onderschat, terwijl de lage 8Rficijfers in de periode 2001-2003

aanzienlijk zijn overschat.

MEV-ramingen voor het komend jaar en rea

lisaties van de BBP-groei, 1971-2003
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Is een gemiddelde voorspelfout van 0,1% altijd beten een gemiddelde fout van 0,5%7? Dat
hangt af van de fluctuaties van de voorspelfouRslevant is vooral of, statistisch gezien,
geconcludeerd moet worden dat een voorspelfouifgignt van nul verschilt. Een kleine
voorspelfout bij de ene variabele kan daarom "&yastzijn dan een grote fout bij een andere
variabele. Keereman (2003) hanteert een tweetalieriom na te gaan of bij voorspelfouten
sprake is van systematische fouten. Een kaderdgaatdieper op in, waarbij de criteria tevens
op de CPB-ramingsfouten worden toegepast.

Zoals ook hierna nog aan de orde komt, hangt déitkitaan CPB-ramingen voor de open
Nederlandse economie in hoge mate af van de gedrdetprojecties voor de internationale
economische ontwikkeling. Zo is de kans op eensmretting van de groei van het
Nederlandse BBP-volume groot, indien de groei vatrrélevante wereldhandelsvolume
belangrijk tegenvalt. Voor de periode 1998-2003igdht de groei van de wereldhandel in het
komend jaar gemiddeld met 1,6% werd overschat. slate realisaties van de
wereldhandelsgroei in de jaren 2001, 2002 en 208&h achter bij de ramingen, wat

voornamelijk kan worden toegeschreven aan het dikigm van de ICT-zeepbel, de
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Is er sprake van systematische voorspelfouten?

In tabel 2.2 is weergegeven hoe groot de gemiddelde (absolute) voorspelfouten zijn. Mag daaruit afgeleid worden dat
het CPB de prijsontwikkeling systematisch te laag inschat en de buitenlandse handel daarentegen systematisch te
hoog? Of liggen de kengetallen zo dicht bij nul dat, statistisch gezien, de ramingen niet op een systematische onder- of
overschatting wijzen? Door Keereman (2003) worden twee toetsen gepresenteerd die hierover en over het efficiént
gebruikmaken van alle informatie iets kunnen zeggen.

De eerste toets heeft betrekking op de zuiverheid van de voorspelling en zegt iets over de vraag of op statistische
gronden moet worden geconcludeerd dat de gemiddelde voorspelfout afwijkt van nul. Als de kans dat de voorspelfouten
afkomstig zijn uit een proces met gemiddeld nul onder de 5% komt, moet geconcludeerd moet worden dat de raming
‘onzuiver’ is. In dat geval is sprake van een systematische onder- of overschatting. Uit onderstaande tabel blijkt dat voor
alle onderzochte variabelen de gemiddelde voorspelfout niet significant van nul verschilt.

De tweede toets analyseert de efficiency van de voorspellingen door na te gaan of er een samenhang bestaat tussen de
voorspelling en de voorspelfout. Indien die samenhang bestaat zou de voorspelling verbeterd kunnen worden door
hiermee rekening te houden. Dat kan worden getoetst door na te gaan of de realisatie 'afhangt' van de voorspelling met
een coéfficiént 1, waarbij de constante term in de schattingsvergelijking 0 is. In de tabel staat weergegeven hoe
waarschijnlijk het is dat de voorspelfouten afkomstig zijn uit een proces waarin aan deze beide eisen is voldaan. Als die
kans onder de 5% uitkomt, moet op statistische gronden worden geconcludeerd dat de voorspeller niet efficiént is. Uit

onderstaande tabel blijkt dat dit alleen het geval is bij de consumptieraming.

Zuiverheid en efficiency van de MEV-ramingen voor k ~ omend jaar, 1971-2003
Zuiverheid Zuiverheid en efficiency

Specificatie a V-R=c R=cl+c2*V
Hypothese c=0 cl=0enc2=1

Kans dat voorspelfouten komen uit een proces waarin de hypothese geldt b

Relevant wereldhandelsvolume (%) 0,58 0,32
Prijs relevante wereldhandel (%) 0,55 0,67
Prijs goedereninvoer (%) 0,82 0,90
Contractloon marktsector (%) 0,23 0,13
Consumentenprijsindex (CPI) (%) 0,21 0,22
Prijs uitvoer goederen (%) 0,93 0,96
Prijs bruto binnenlands product (%) 0,16 0,38
Bruto binnenlands product (%) 0,86 0,75
Goederenuitvoer (%) 0,39 0,28
Goedereninvoer (%) 0,50 0,43
Particuliere consumptie (%) 0,21 0,02
Investeringen bedrijven, exclusief woningen en voorraden (%) 0,85 0,51
Werkgelegenheid bedrijven (arbeidsjaren) (%) 0,29 0,28

ay = raming en R = realisatie. b Op basis van de Wald-toets (p-waarde).

Uit de tabel blijkt dat de ramingen van de in- en uitvoerprijsontwikkeling het meest efficiént zijn. De verklaring hiervoor is
dat de voorspellingen meestal geen grote mutaties laten zien. In werkelijkheid treden regelmatig wel grote mutaties op
door grote fluctuaties van wisselkoersen en/of de prijzen van grondstoffen. Daarin blijkt echter geen vast patroon te

zitten waarmee bij de voorspelling vooraf rekening kan worden gehouden.
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terroristische aanslagen en de toegenomen gedegelgpanningen, die samen met een aantal
boekhoudschandalen voor veel onrust en onzekehiegilen gezorgd. Ook het uitbreken van
de Sars-epidemie in China begin 2003 heeft eerwaeetse invioed gehad. De overschatting
van de wereldhandelsgroei verklaart voor een beiffirdeel de gemiddelde overschatting van
de BBP-groei met 0,6% in dezelfde periode. Parddraaat hier dieper op in.

Ook bij de ramingsfouten in de prijzensfeer isem duidelijk verband met de internationale
projecties. Zo hangt de gemiddelde onderschattimgde uitvoerprijsontwikkeling in de laatste
zes jaar samen met de onderschatting van de orglivigkvan de concurrenten- en de
invoerprijs, die op hun beurt overigens weer sgatkenhangen met de onderschatting van de
dollarkoersmutatie (zie figuur 3.2).

De trefzekerheid van de groeiprognoses van decpéetie consumptie is, afgaande op de
gemiddelde absolute voorspelfouten, duidelijk bdtar die van de investeringsramingen.
Hierbij past de kanttekening dat de groei van déqaiere consumptie in de loop van de tijd
veel minder fluctueert dan die van de investeringeat het gedrag van consumenten in de
regel met minder onzekerheid is omgeven dan datnxessteerders. Voor het ramen van de
consumptiegroei is dit een voordeel voor de ‘ndieamingen, wat tot uiting komt in relatief
hoge ongelijkheidscoéfficiénten voor de consumptieg

Desondanks is het opvallend dat in de periode P38 de ongelijkheidscoéfficiént van de
particuliere consumptie zelfs groter is dan éénsk@ichte resultaat wordt veroorzaakt door een
aanzienlijke onderschatting in de eerste jarenearf@rse overschatting in de laatste drie jaren
(zie figuur 2.3). Zowel de aanvankelijke onderstihgtals de daarop volgende overschatting
heeft vooral te maken met de moeilijk in te schrattffecten van een sterke vermeerdering of
vermindering van de waarde van het gezinsvermé@anafnemende stijging van de
huizenprijzen was wel redelijk goed vooraf ingesch@mar met name de aanzienlijke daling
van de aandelenkoersen in de periode 2001-2008 erghtieve impact daarvan op de
consumptieve bestedingen niet. Dit heeft geleicdéut extra verklarende variabele in de
consumptievergelijking met betrekking tot het adexeermogen van gezinnen. Daarnaast
wordt ermee rekening gehouden dat een daling veadmelelenvermogen sterker en sneller
doorwerkt dan een stijging. Ook al kan door dezgassingen van de consumptievergelijking
de consumptie-ontwikkeling in de betreffende jasiehteraf beter worden verklaard, de vraag
blijft of hierdoor ook de ramingen substantieellenlverbeteren. Dat zal namelijk alleen het
geval zijn indien ook de veranderingen in de aamaers zelf beter worden geraamd, terwijl
de ontwikkeling van de aandelenkoers praktisch orsmelbaar is. In een kader, dat eerder in
het Centraal Economisch Plan 2004 is gepublicerod]t hier wat dieper op ingegaan.

® Daarom is in de loop van 2001 een nieuwe consumptiefunctie geschat waarin explicieter rekening wordt gehouden met
verschillende vermogencomponenten dan in de eerdere versie; zie H.C. Kranendonk en J.P. Verbruggen (2002).
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Figuur 2.3 MEV-ramingen voor het komend jaar en rea lisaties van de consumptiegroei, 1971-2003

g %

Py —— realisatie
B MEV-raming (komend jaar)

1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Het is overigens niet zo dat alleen in recenta@njae ongelijkheidscoéfficiént van de
consumptieraming relatief hoog is. Ook in de pezi@871-1984 was deze bijvoorbeeld 1,0.
Dit zou erop kunnen duiden dat gezinnen hun consiepatroon zowel op- als neerwaarts
trager aan gewijzigde omstandigheden aanpasseis damodelleerd en dat een wat groter
deel van de schommelingen in het reéel beschikhkamen wordt opgevangen in de
vermogenssfeer. De komende tijd zal het CPB nadgeraoek verrichten naar het
consumentengedrag, waarbij onder andere aan ditsp aan asymmetrische reacties van
consumenten op mutaties in het gezinsvermogen ehndal worden besteed. Empirisch
onderzoek naar vermogenseffecten met behulp \@ne¢lksanalyse is lastig, alleen al doordat
het in de afgelopen decennia niet vaak is voorgekodat het aandelenvermogen van gezinnen
is gedaald. Daarom zal ook met behulp van paneligttgedrag van consumenten worden
onderzocht.

7 Zie Centraal Economisch Plan 1999, blz. 143.
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Hectische bewegingen in aandelen- en dollarkoers ve  rminderen trefzekerheid ramingen

Net als andere (internationale) ramingsinstituten hanteert het CPB voor een beperkt aantal exogene grootheden een
zogenoemde technische veronderstelling. Dit geldt met name voor de aandelenkoers, die erom bekend staan dat,
allerlei theorieén ten spijt, de korte-termijnontwikkelingen niet zinvol te ramen zijn zonder te vervallen in speculatieve
overwegingen, en sinds enige jaren ook voor de dollarkoers. Een voorbeeld van een dergelijke technische
veronderstelling is het ramen van een constant niveau ten opzichte van de feitelijke situatie op het ramingsmoment (of
het gemiddelde in de periode kort daarvoor), zoals het CPB de laatste jaren doet bij de dollarkoers. Een alternatief is om
te rekenen met een zuiver theoretisch lange-termijnverband, wat het CPB bij de aandelenkoers doet. In alle gevallen
vertonen de geraamde wissel- en aandelenkoersen een zeer gematigde en geleidelijke ontwikkeling. Onderstaande
figuren laten evenwel zien dat in werkelijkheid de dollarkoers en de aandelenkoers (van ultimo kwartaal op ultimo

kwartaal) # flink kunnen fluctueren, wat nooit in de raming besloten ligt en daarmee de ramingskwaliteit beinvioedt.

Aandelenkoers (CBS-index algemeen ultimo kwartaal) Dollars per euro (ultimo kwartaal)

25 1 %-mutatie ten opzichte van het voorgaande kwartaal 15 - %-mutatie ten opzichte van het voorgaande kwartaal

De dollarkoers is een belangrijke determinant van de binnenlandse inflatie en de concurrentiepositie ten opzichte van
het buitenland. De dollarkoersbeweging in de periode 1995-2003 is, afgemeten aan de gemiddelde absolute mutatie, in
historisch perspectief niet opvallend groot (zie tabel). In die zin zijn de ramingen momenteel niet onzekerder dan
vroeger. Maar door de fors toegenomen internationale verwevenheid zijn de gevolgen van de wisselkoersfluctuaties

voor de Nederlandse economie wel groter.

De absolute mutaties van de aandelenkoersen zijn in de periode 1995-2003 circa 35% groter geweest dan in de periode
daarvoor. In deze periode was bovendien het aandelenvermogen van gezinnen in procenten van het beschikbaar
gezinsinkomen beduidend hoger dan voorheen. Daardoor hebben de grotere fluctuaties van aandelenkoersen nog een
extra sterke doorwerking naar de particuliere consumptie gehad. Doordat het in de praktijk niet mogelijk was deze
fluctuaties in de raming mee te nemen, is de trefzekerheid van de consumptieraming verslechterd. Dit vormde een
belangrijke oorzaak van de stijging van de gemiddelde absolute voorspelfout van de consumptiegroei voor het lopende

jaar in recentere jaren.

Gemiddelde absolute mutatie ten opzichte van vooraf ~ gaand kwartaal

19701 -1984 IV 1985 | -1994 IV 1995 | - 2003 IV
Dollarkoers (per gulden/euro) 4,0 55 4,2
Aandelenkoers (CBS-index) 6,6 6,1 8,3

2 Ultimo kwartaal is hier gedefinieerd als het gemiddelde in de laatste maand van het kwartaal.
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Voorspelfouten in recente jaren onder de loep

In deze paragraaf worden de voorspelfouten in i ja998-2003 nader bezien. Daarbij
beperken we ons tot de ramingen voor het komendgaadat de voorspelfouten daarbij in het
algemeen groter zijn dan bij ramingen voor het tapgar. De analyse vindt voornamelijk
grafisch plaats.

In figuur 3.1 zijn de ramingen van de volumeontvélkgen voor het komend jaar en de meest
recente realisatiecijfers gepresentéevdat allereerst opvalt, is de grote gelijkenis den

figuren voor de volumeramingen van de relevanteeldbandel, de goederenuitvoer en de
goedereninvoer. De ontwikkeling van de wereldhahéglaalt in hoge mate de
uitvoermogelijkheden van Nederlandse exporteursomerschatting van de
wereldhandelsgroei in 2000 en de overschattingidrike laatste jaren komen dan ook duidelijk
terug in de voorspelfouten van de uitvoerontwikkgliOmdat de uitvoer een invoerintensieve
afzetcategorie is, bestaat er tevens een sterkanértussen de voorspelfout van de
uitvoerontwikkeling en die van de invoerontwikkeirBedacht zij dat circa 40% van de

goederenuitvoer bestaat uit wederuitvoer, die pénitie vrijwel volledig wordt ingevoerd.

Aangezien de voorspelfouten van de uitvoer en deenhetzelfde teken hebben en redelijk
vergelijkbaar qua omvang zijn, compenseren ze eladeeltelijk voor wat betreft hun effect
op het BBP-volume. De onderschatting van de BBRiGr1998 en 1999 en de overschatting
in de jaren 2001-2003 kan dan ook voornamelijk wartbegeschreven aan de onder-
respectievelijk overschatting van de consumptiedddiing in die jaren. Weliswaar is voor de
periode 2001-2003 ook de investeringsontwikkelimgrechat, maar het effect daarvan op het
BBP is betrekkelijk gering vanwege de naar verhogdiescheiden omvang van deze
afzetcategorie en zijn hoge invoerintensiteit. Balien ligt bij de investeringen de causaliteit
eerder andersom; doordat de productiegroei wordieierof overschat, geldt dit ook voor de
investeringen, die immers sterk aan de producti@mggerelateerd zijn. De over- of
onderschatting van het BBP-volume wordt uitvergliaate over- of onderschatting van de

investeringsraming.

8 Voor de jaren 1998-2001 betreft dit de ‘definitieve’ NR-cijfers, voor 2002 het ‘nader voorlopige’ NR-cijfer en voor 2003 het
‘voorlopige’ NR-cijfer.
° De waarde van de wederuitvoer bestaat voor circa 88% uit invoer en voor 12% uit handels- en vervoersmarges.
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Figuur 3.1 MEV-ramingen voor het komend jaar en rea lisaties van diverse volumeontwikkelingen, 1998-200 3
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In figuur 3.2 zijn van een viertal international@gontwikkelingen de ramingen voor het
komend jaar en de meest recente realisatiecijigpsegenteerd. Ook hier is een duidelijke
samenhang in de voorspelfouten zichtbaar. De oReliikg van de uitvoerprijs wordt in
belangrijke mate bepaald door die van buitenlaedseurrenten en de invoer.

De geraamde ontwikkelingen van de concurrentengnijde invoerprijs (in euro’s) worden
op hun beurt deels bepaald door de geraamde ordlivigkvan wisselkoers. In de zomer van
1999 werd geraamd dat in 2000 de dollar zou defreciten opzichte van de euro vanwege de
verwachte groeivertraging in de Verenigde Statedespositieve groeiverwachtingen voor
Europa. In werkelijkheid was echter ook in 200Gedenomische groei in de Verenigde Staten

hoger dan in het eurogebied en steeg de dolldrgtésk in waarde, waardoor (in euro’s
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gemeten) ook de uitvoer van concurrenten en deggeaihvoer sterk in prijs stegen. Dit vormt
een belangrijke verklaring voor de aanzienlijke ensghatting van de internationale
handelsprijzen in 2000.

Figuur 3.2 MEV-ramingen voor het komend jaar en rea lisaties van internationale prijsontwikkelingen,
1998-2003
Dollarkoersmutatie Relevante wereldhandelsprijs
16 9 12 7%
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Figuur 3.3 bevat de ramingen voor het komend jaateerealisaties van een aantal
arbeidsmarktvariabelen en de consumentenprijsirtdepatroon van de voorspelfouten bij de
BBP-groei (zie figuur 3.2) komt duidelijk terug loig werkgelegenheidsontwikkeling van
berdrijven. Aangezien de werkgelegenheid van beghiinormaal gesproken met circa
driekwart jaar vertraging op de productieontwikkglreageert, blijft de werkgelegenheid in
2001 nog redelijk toenemen, waardoor de overscigatthn de werkgelegenheidgroei in dat
jaar kleiner is dan bij de BBP-groei. De ondersihgtvan de werkgelegenheidsontwikkeling
in de jaren 1998-2000 vertaalt zich in een ondeticty van de daling van het
werkloosheidspercentage in die periode. Gelet opvdeschatting van de
werkgelegenheidsgroei in de jaren 2001-2003 zowaet mogen worden dat ook de daling
van het werkloosheidspercentage in die jaren zadevooverschat. Dit is echter niet of
nauwelijks het geval, wat wordt veroorzaakt doortzk het arbeidsaanbod wat minder toenam
dan was geraamd, terwijl de werkgelegenheidsstjjgirde collectieve sector juist wat hoger is
uitgevallen.
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Figuur 3.3

MEV-ramingen voor het komend jaar en rea lisaties van arbeidsmarktgrootheden en inflatie,
1998-2003
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In de periode 1999-2002 is de inflatie telkens oscleat, gemiddeld met 0,8%-punt. Voor de
jaren 2000 en 2001 hangt dit samen met de (vedeatporwerking van de te lage raming van
de invoerprijsontwikkeling in 2000 (zie figuur 3.2joor de jaren 2001 en 2002 speelt
daarnaast de overschatting van de arbeidsprodedtsantwikkeling een rol. Door de
tegenvallende conjuncturele ontwikkeling in diesjais de productiviteitsontwikkeling
overschat, waardoor de ontwikkeling van de arbeistg per eenheid product en de bijdrage
daarvan aan de inflatie te laag werden geraamd.

Voor de jaren 1998-2000 is de contractloonstijgmde marktsector adequaat geraamd.
Gelet op de onderschatting van de inflatie zou@mk onderschatting van de loonstijging in de
rede liggen, maar dit werd gecompenseerd doordiieijaren de arbeidsproductiviteitsstijging
sterker steeg en het werkloosheidspercentagespeidter afnam dan geraamd. In 2001 en 2003
is niet langer sprake van deze compensatie enaledia onder- respectievelijk overschatting

van de inflatie zich wel in een navenante voorspglfan de loonontwikkeling.
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Trefzekerheid en de kwaliteit van de buitenlandex  ogenen

Uit het voorgaande volgt dat de ramingsfouten iiamgrijke mate samenhangen met de over-
of onderschatting van de buitenlandexogenen. Oinvdeed hiervan op de voorspelfouten te
illustreren is allereerst berekend wat de ramingmar het komend jaar geweest zouden zijn
indien ten tijde van de raming de juiste veronddiiagen omtrent de relevante wereldhandel
en de wisselkoers waren gemaakt. In deze zogenoeltedeatieve raming, die is berekend
door de oorspronkelijke raming te corrigeren aahaled van standaardvarianten voor de
effecten van wijzigingen in de wereldhandel en dselkoer¥, zijn dus alleen de twee
belangrijkste buitenlandexogenen van de (achtexaifEb) juiste waarden voorzien.

In figuur 4.1 zijn voor een aantal kerngroothederodrspronkelijke raming voor het komend
jaar, de alternatieve raming (met de juiste verestédingen voor de wereldhandel en de
wisselkoers) voor het komend jaar en de realisateeygegeven. Hieruit kan worden
geconcludeerd dat in het algemeen de ramingen redede 1998-2003 aanzienlijk beter
zouden zijn geweest indien de wereldhandel en deeloersmutatie juist waren geraamd. Dit
geldt overigens niet voor alle jaren en voor alieogheden. Met name de consumptieramingen
verbeteren hierdoor niet of nauwelijks, wat spooet de eerdere constatering dat de
voorspelfouten bij die raming vooral te maken hebgehad met de doorwerking op de

consumptie van vermogensmutaties.

Ook binnen de Europese Commissie bestaat belalmggtebor de invioed van de kwaliteit van
de externe veronderstellingen op de trefzekerhadde korte-termijnramingen. Zo heeft
Keereman (2003) onderzocht in hoeverre de doorudedese Commissie gemaakte
voorspelfouten van de BBP-groei in haar korte-tgmaimingen samenhangen met de onjuiste
inschatting van het ‘buitenlandbeeld’. Daartgae zoor de 12 ‘oude’ EU-landen en de gehele
EU de voorspelfouten van de BBP-groei geregressmerte voorspelfouten van de BBP-groei
in de Verenigde Staten, de lange rente en de g&eplit het onderzoek komt naar voren dat bij
de voorspelfouten ten aanzien van de BBP-groegirkbmend jaar de samenhang met deze
onjuiste externe veronderstellingen voor Nederlaietialleen verreweg het grootst, maar ook
absoluut gezien opmerkelijk hoog is (zie tabel AM3ar liefst 80% van de voorspelfouten van
de Europese Commissie voor Nederland kan hieraagendoegeschreven. Voor de andere
landen ligt dit percentage tussen 11 en 64%.

° Deze standaardvarianten zijn gepubliceerd in CPB (2002).
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Figuur 4.1 Realisaties, MEV-ramingen en alternatiev e ramingen, 1998-2003

Bruto binnenlands product Particuliere consumptie
8% 8%
6 - 6 -

— realisatie
-2 4 - MEV-raming (komend jaar)
--- alternatieve raming
-4 T T T T ) -4 T T T T )
1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Goederenuitvoer Bedrijfsinvesteringen (excl. woningen en voorraden)
16 1 % 12 17 %

-4 T T T T ) -8 T T T T )
1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Werkgelegenheid bedrijven Consumentenprijsindex
44 % 51%

-2 T T T T T T T )
1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998 1999 2000 2001 2002 2003

De EC-voorspelfouten van de BBP-groei in Nederliandetlopend jaar zijn volgens het
onderzoek van Keerman (2003) voor 49% toe te sehmripan achteraf bezien onjuiste externe
veronderstellingen. Alleen voor Frankrijk (51%)®riekenland (60%) ligt dit percentage nog
hoger. Ook de EC-voorspelfouten van de uitvoergrodiederland worden, vergeleken met
andere landen, in sterke mate bepaald door vodospeh van de BBP-groei in de Verenigde
Staten, de lange rente en de olieprijs.
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. 2 . . -
Tabel 4.1 Correlatie (R 7) tussen voorspelfouten van BBP- en uitvoergroei en erzijds en voorspelfouten van
externe veronderstellingen anderzijds, in de raming en van de Europese Commissie

Ramingsfouten BBP-groei Ramingsfouten uitvoergroei

Lopend jaar Komend jaar Lopend jaar Komend jaar
Belgié 0,27 0,54 0,53 0,56
Denemarken 0,38 0,11 0,37 0,10
Duitsland 0,14 0,44 0,21 0,35
Griekenland 0,60 0,45 0,43 0,25
Spanje 0,48 0,32 0,11 - 0,02
Frankrijk 0,51 0,61 0,55 0,74
lerland 0,14 0,35 0,23 0,39
Italié 0,22 0,45 0,34 0,33
Luxemburg 0,32 0,64 0,28 0,15
Nederland 0,49 0,80 0,43 0,59
Portugal 0,11 0,30 0,13 0,04
Verenigd Koninkrijk 0,32 0,26 0,27 0,18
Europese Unie 0,63 0,68 0,71 0,50

2 Bron: F. Keereman (2003).

De vraag dringt zich op of een soortgelijk ondekapesultaat ook wordt gevonden wanneer de
voorspelfouten die het CPB maakt in zijn korte-tigmramingen voor de BBP-groei en andere
grootheden in het lopend en komend jaar worderlajes¥d aan de, achteraf bezien, onjuiste
inschatting van een aantal buitenlandexogenen.t@aaijn correlaties berekend tussen de
CPB-voorspelfouten voor hkbmend jaar en de voorspelfouten voor de ontwikkelingpén
komend jaar van de relevante wereldhandel en de invgsrfzie tabel 4.2).

De schattingen suggereren dat foutieve ramingerdeamereldhandelsgroei een
aanzienlijke en significante oorzaak zijn van ragsfiouten van de volumeontwikkelingen.
Bijna de helft van de CPB-ramingsfouten van de B&i lijkt hieruit verklaard te kunnen
worden. Dit is aanzienlijk lager dan de 80% die iesn (2003) vond bij het analyseren van de
EC-voorspelfouten van de BBP-groei in NederlandeBent dit nu dat bij gelijke kwaliteit van
de buitenlandexogenen de Europese Commissie Bettadt is de BBP-groei voor Nederland te
ramen dan het CPB? Dat is niet het geval. In det@ptaats zeggen de genoemde cijfers iets
over de mate waarin de voorspelfouten van de BBRigm van de buitenlandexogenen
samenhangen en niet iets over de omvang van dispeifouten. In de tweede plaats valt 30%-
punt van de door Keerman (2003) gevonden 80% wénklsgraad toe te schrijven aan de
voorspelfouten van de lange rente. Hij wijst eetét op dat de gevonden positieve samenhang
tussen de voorspelfouten van de lange rente erB&edBoei in een aantal Europese landen,
waaronder Nederland, in strijd is met het negatimr®and dat op theoretische gronden
verwacht mocht worden. Dat kan wijzen op een cé@e#aprobleem. Niet de overschatting van
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de rente veroorzaakt een overschatting van de BB&i;gnaar omgekeerd. Een andere
verklaring zou kunnen zijn dat de ramingsfout varrehte de invloed van de ramingsfouten
van andere, niet onderzochte variabelen oppakt.déaB0% is circa 50%-punt toe te schrijven
aan de BBP-groei in de Verenigde Staten. Deze 588 kagenoeg overeen met de door ons
gevonden correlatiecoéfficiént van 47% tussen aespelfouten van de relevante
wereldhandel en de BBP-groei (zie tabel 4.2). Beiflers zijn overigens niet exact
vergelijkbaar vanwege verschillen in verklarendgalzlen, steekproefperioden en in
ramingstijdstippen.

Tabel 4.2

Samenhang tussen ramingsfouten van buiten  landvariabelen en van kerngrootheden van de

Nederlandse economie voor het komend jaar, 1971-200 32

Samenhang met ramingsfout van relevante wereldhandelsgroei (Mwh)

Volume bestedingen en productie Mwh ¢ Constante R2gec
Bruto binnenlands product (%) 0,33 (5,4) -0,09 (0,4) 0,47
Goederenuitvoer (excl. energie) (%) 1,17 (9,4) 0,41 (1,0) 0,73
Goedereninvoer (%) 1,06 (8,2) 0,36 (0,8) 0,67
Particuliere consumptie (%) 0,21 (2,4) -0,39 (1,3) 0,13
Investeringen bedrijven (%)b 0,60 (2,2) -0,06 (0,1) 0,11
Arbeidsmarkt

Werkgelegenheid bedrijven (arb. jr.) (%) 0,13 (2,6) -0,20 (1,3) 0,16

Samenhang met ramingsfout van invoerprijsontwikkeling (Pm)

Lonen en prijzen Pm Pm 1 Constante R2gec
Contractloon marktsector (%) 0,09 (2,6) 0,26 (1,4) -0,32 (1,4 0,26
Consumentenprijsindex (CPI) (%) 0,07 (3,1) 0,19 (1,5 -0,30 (1,8) 0,32
Prijs uitvoer goederen (%) 0,85 (31,4) - 0,10 (0,5) 0,97
Prijs bruto binnenlands product (%) 0,06 (2,5) 0,29 (2,2) -0,34 (2,0 0,32

& Tussen haakjes staan de absolute t-waarden.

b . .
Exclusief woningen en voorraden.

De invloed van ramingsfouten van de wereldhandelievan de in- en uitvoergroei van
goederen is, zoals verwacht mag worden, nog beddigeoter. De geschatte coéfficiénten
komen nagenoeg overeen met de met het model SAekdrele effecten op de betreffende
variabelen van een wereldhandelsimgtils.

In de sfeer van lonen en prijzen is er een duilekrband met de voorspelfouten van de
invoerprijzen. Met name de voorspelfout van deasgtyrijsontwikkeling hangt zeer sterk
samen met die van de invoerprijsontwikkeling. edpmerkelijk dat de trefzekerheid van de
MEV-ramingen voor de contractloonstijging, de CRIde BBP-prijsontwikkeling in het

! Zie CPB (2002), blz. 78.
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komend jaar sterker samenhangt met de in de ME\agkta ramingsfout van de
invoerprijsstijging voor het lopend jaar (Ra) dan met de in diezelfde MEV gemaakte
ramingsfout voor het komend jaar (Pm

Toch is dit minder vreemd dan het op het eerstechelikt. Immers, op het moment dat de
MEV wordt gemaakt zijn er (meer of minder voorlopigealisatiecijfers voor de eerste twee
kwartalen van het lopend jaar beschikbaar. De rgsfut die in de MEV voor de
invoerprijsstijging in het lopend jaar wordt gemih&eft dan ook grotendeels betrekking op
onvoorziene ontwikkelingen in de tweede helft vehjhar, die in belangrijke mate ‘overlopen’
naar de raming voor het komend jaar. Daar komthijodiat internationale prijsontwikkelingen
met vertraging worden doorberekend in afzetprigehonen. Een en ander is ook zichtbaar in
de wisselkoersvariant van het SAFE-model van h& ,@Rar het tweedejaarseffect op de
contractloonstijging, de CPI en de BBP-prijsontvekig groter is dan het eerstejaarsefféct.
Dit is niet het geval bij de uitvoerprijsontwikkedj, wat spoort met de schattingsresultaten in
tabel 4.2.

Voor het lopend jaar is er niet of nauwelijks sgralan samenhang tussen de CPB-
voorspelfouten van de externe data en die van devigabelen. Dat komt waarschijnlijk
omdat de MEV-raming pas in augustus wordt afgesleteer dan al een redelijk goed beeld is
voor het lopend jaar. De invloed van de gedragseslin het voor de korte-termijnramingen
gehanteerde model SAFE is voor de ramingen vookdreend jaar aanzienlijk groter dan voor
die voor het lopend jaar. Het is zo beschouwd véetvonderlijk dat de gevonden coéfficiénten
in tabel 4.2, die betrekking heeft op de foutedérramingen voor het komend jaar, redelijk
overeenkomen met de effecten op de kerngrootheaieeen wereldhandels- en
wisselkoersvariant die met datzelfde model zijrekend. De ramingen van de Europese
Commissie die Keerman (2003) in zijn analyse hgelftruikt worden in maart afgesloten en op
dat moment zijn er veel minder realisaties voorlteeend jaar beschikbaar en zodoende zijn de
veronderstellingen voor het lopend jaar veel ral¢gztavoor de ramingen van dat lopende jaar
dan ten tijde van de MEV.

2 Zie CPB (2002), blz. 96.
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De totstandkoming van CPB-ramingen

Het maken van ramingen kan op velerlei wijzen. kégt met en zonder modellen. En als men
gebruik wenst te maken van een model, dan heeftdedwuze uit een breed scala van
verschillende typen modellen, variérend van grdwkge econometrische modellen tot
zogenoemde (vector) ARIMA-modellen en allerlei erssorment> Het basisinstrument voor de
korte-termijnramingen van het CPB is het grootdgeamacro-economische kwartaalmodel
SAFE, wat overigens geenszins betekent dat dezegamrechtsreeks uit dit model
voortvloeien'* De keuze om van een dergelijk model gebruik teendéomt voort uit het feit
dat alleen ramingen die zijn gebaseerd op een gpbalig econometrisch model kunnen
voldoen aan de eisen die de gebruikers aan de-favrtgjnramingen van het CPB stellen,
teneinde deze ramingen op een zinvolle wijze tenkargebruiken bij de sociaal-economische
beleidsvoorbereiding.

Wat zijn deze eisen? In de eerste plaats dieneardimgen conceptueel helder en
boekhoudkundig consistent te zijn. In de praktigtekent dit dat de ramingen dienen aan te
sluiten bij de data en definities van de Natiomalkeningen. In de tweede plaats dienen de
ramingen inzicht te verschaffen in een groot aardghbelen waarin de politiek en andere
spelers in de sociaal-economische beleidsvoortirgegkinteresseerd zijn. Ten derde dient het
mogelijk te zijn om op een consistente wijze deingnaan te vullen met
onzekerheidsvarianten. Die varianten kunnen alstteltben om de onzekerheidsmarges
rondom de projectie te illustreren, maar kunnenzipkbedoeld om de economische effecten
op korte termijn van beleidsvoorstellen in beelttengen. Ten slotte is het van groot belang
dat het CPB in staat is de ramingen zelf alsmedethillen met eerdere ramingen
economisch te verklaren en te verantwoorden, watdwdzakelijk maakt om de
veronderstelde economische verbanden en de geberikgenen te expliciteren. Zonder een
model is het niet mogelijk om ramingen te makenadia bovengenoemde eisen voldoen.

Bij het maken van de korte-termijnprognoses vandi®B speelt, zoals gezegd, het macro-
economisch kwartaalmodel SAFE een centrale rolvédretering van de CPB-prognoses
wordt echter nog van diverse andere informatiebeargebruikgemaakt. De modeluitkomsten
zijn geenszins ‘heilig’; bij het maken van de proges realiseert het CPB zich terdege dat het
gehanteerde model de gemiddelde economische siindiet verleden weerspiegelt en dat de
toekomst daar op sommige punten van afwijkt. Daanmrden de modeluitkomsten altijd
geconfronteerd met de inzichten van deskundigetivgrse terreinen, bijvoorbeeld op gebied
van de investeringen en de overheidsinkomstenitgawen. Ook wordt gebruikgemaakt van

3 Voor een beoordeling van de verschillende modeltypen aan de hand van een aantal criteria waaraan een
goede voorspelling moet voldoen, zie F.J.H. Don (2001), pp. 155-175.
14 Zie CPB (2002).
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een stelsel van voorlopende conjunctuurindicatot@it kan ertoe leiden dat de
modeluitkomsten beargumenteerd worden aangepaginibeh gebeurt het verwerken van

andere informatiebronnen door het bijsturen vamddeluitkomsten via autonome termen.

Het macromodel wordt gevoed met data voor het @erieen projecties ten aanzien van het
economisch beleid en de gang van zaken in hetrbaitd. De benodigde gegevens voor het
verleden worden zoveel mogelijk ontleend aan hes CBor zover voor het recente verleden
nog geen realisatiecijfers beschikbaar zijn, maakiCPB zelf ramingen. De
beleidsveronderstellingen worden gebaseerd op léa@beoornemens van het kabinet, voor
zover die bij het CPB bekend zijn. De buitenlanglsenomische ontwikkeling wordt door het
CPB geraamd. Hierbij maakt het bureau onder argkdveuik van prognoses en analyses van
internationale organisaties, zoals de EU en de QE8Qusterinstituten uit andere landen.

*® Zie HC. Kranendonk, J.P.M. Bonenkamp en J.P. Verbruggen (2003).
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Bronnen van ramingsfouten

Er kunnen vijf bronnen van ramingsfouten wordenesadheiden. Ten eerste is het mogelijk
dat het gehanteerde model de actuele samenharggemtde economische variabelen niet goed
beschrijft. Als daarvoor aanwijzingen bestaan, imatuurlijk bijsturing van de
modeluitkomsten plaats, maar daarmee kunnen éetcaiten van het model worden
voorkomen.

Ten tweede is het mogelijk dat verkeerde gegevens de economische ontwikkeling in
het recente verleden worden gebruikt. Dat gebewadrbeeld als voorlopige realisatiecijfers
van het CBS later onjuist blijken te zijn. Zo heddt omstandigheid dat het CBS in de afgelopen
decennia voorlopige cijfers voor de BBP-groei lateniet onaanzienlijke mate bijstelde,
bijgedragen aan de ramingsfouten van het CPB (diekaders op blz. 16 en 20).

Een derde bron van ramingsfouten bestaat uit daejbisnenlandexogenen, waaronder die
met betrekking tot het beleid van de overheid. fdigtdat ramingen op actuele voornemens ten
aanzien van het economisch beleid steunen geettdremoorwaardelijk karakter. Als de
regering het eerder aangekondigde beleid wijzigtiefiwe beleidsmaatregelen neemt, valt uit
dien hoofde uiteraard een andere economische dkeiliriks te verwachten dan geraamd. Soms
laat het CPB aan de hand van beleidsvarianten aeziem wat de te verwachten effecten van
eventuele beleidswijzigingen of -maatregelen 2jaast de beleidsexogenen bestaan er ook
andere binnenlandexogenen, zoals ten aanzien vaandielenkoers, de huizenprijs, het
arbeidsaanbod en de investeringen in woningen.

Een vierde bron van voorspelfouten wordt gevormar g@n mogelijk verkeerde inschatting
van de buitenlandexogenen. Uit de analyse in paaddrbleek dat vanwege het bijzonder open
karakter van de Nederlandse economie daardooredifiz ramingsfouten kunnen ontstaan.
Vaak toont het CPB op basis van varianten dan akde consequenties van een mee- of
tegenvallende internationale economische ontwikkekiunnen zijn.

Ten vijfde kunnen ook de overige gebruikte inforietatonnen tot ramingsfouten leiden.
Op het CPB is eerder onderzoek gedaan naar dadgdrdie de afzonderlijke foutenbronnen
aan de voorspelfouten lever®rDe belangrijkste conclusie van dat onderzoek isidayrootste

bijdrage wordt geleverd door onjuiste inschattingan de buitenlandse economische

ontwikkeling.

¢ Zie F.J.H. Don (1994), pp. 569-581.
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Conclusies

Uit de trefzekerheidsanalyse van de korte-termijringen van het CPB in de MEV kunnen de
volgende algemene conclusies worden getrokken:

Het is niet eenduidig aan te geven of de trefzeddrian de ramingen in de loop der tijd
verbeterd of verslechterd is. Het antwoord op deaag verschilt niet alleen per variabele,
maar ook per toetscriterium en of het lopend dalkemend jaar wordt geraamd. Bij de MEV-
ramingen voor het lopend jaar slaat de balans daar een verbetering van de trefzekerheid in
de laatste zes jaar vergeleken met de gehele apalysde; van de 39 indicatoren (3
toetscriteria maal 13 variabelen) duiden er 14ap\erbetering en 6 op een verslechtering,
terwijl in 19 gevallen de trefzekerheid nagenoeljlgs gebleven. Bij de ramingen voor het
komend jaar slaat de balans daarentegen door eaaeeslechtering van de trefzekerheid. Het
is daarbij opmerkelijk dat de volumeramingen voer komend jaar in de laatste zes jaar
minder trefzeker zijn geraamd, terwijl de trefzdiedd van de loon- en prijsramingen in het
algemeen juist is toegenomen. Het grote aantal@miene gebeurtenissen in de laatste jaren,
zoals terroristische aanslagen, geo-politieke spgen, boekhoudschandalen en het
doorprikken van de ICT-zeepbel, is blijkbaar mesn invloed geweest op de reéle economie
dan op de ontwikkelingen in de prijzensfeer.

Bij het ramen van de BBP-groei in het lopend jaaakt het CPB veel en dankbaar gebruik van
voorlopige realisatiecijfers van het CBS, die echégelmatig (en gemiddeld opwaarts) worden
bijgesteld. De in eerste instantie gemiddeld laggB@-groeicijfers van het CBS zijn van
invioed op de CPB-ramingen voor het lopend jaatidn de CPB-ramingen van de BBP-groei
in het lopend jaar worden vergeleken met voorlofagecijfers zoals die een half jaar na afloop
van het verslagjaar in de Nationale rekeningen wigepubliceerd, dan is niet langer sprake
van een gemiddelde onderschatting en bedraagtrdieldelde voorspelfout nul.

De voorspelfouten vertonen niet of nauwelijks egstematisch karakter. Zo blijkt uit een
uitgevoerde toets dat voor geen van de onderzeahigbelen de berekende gemiddelde
voorspelfout significant van nul verschilt. Boveewigeldt voor alle variabelen, uitgezonderd
de consumptieontwikkeling, dat de ramingen effit&jm. Dat betekent dat er geen samenhang
kan worden aangetoond tussen de voorspelfoutee eantingen zelf.

De ramingsfouten hangen in sterke mate samen meiatspelfouten van de zogenoemde
buitenlandexogenen. Bijna de helft van de ramingsfo van de BBP-groei voor het komend
jaar werd veroorzaakt door ramingsfouten in deveaiee wereldhandel, terwijl de invioed
daarvan op de ramingsfouten van de in- en uitvogrireduidend groter was. Uit onderzoek
van Keerman (2003) naar de trefzekerheid van de#ermijnramingen van de Europese
Commissie volgt dat van alle onderzochte landetrefeekerheid van de BBP-groeiraming
voor de Nederlandse economie verreweg het meeselig\is voor de voorspelfouten van de
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externe variabelen. Het verhoudingsgewijs openktaravan de Nederlandse economie speelt
hierbij ongetwijfeld een belangrijke rol. Gelet de grillige en lastig te voorspellen
ontwikkeling van de internationale economie bet¢kktdat het vergeleken met andere landen
relatief moeilijk is om de kerngrootheden van deléléandse economie goed te ramen.
Afgezien van de lastig te verbeteren ramingen &hudtenlandvariabelen vormt voor wat de
trefzekerheid betreft de consumptieraming het gtedzorgenkind’. In de periode 1998-2003
was de ongelijkheidscoéfficiént van de consumpting zelfs groter dan €én, doordat in de
eerste jaren de consumptiegroei aanzienlijk wedkmsthat en in de laatste jaren juist fors
werd overschat. Zowel de aanvankelijke onderscaiwtils de daarop volgende overschatting
heeft vooral te maken met de moeilijk in te schrattffecten van een sterke vermeerdering of
vermindering van de waarde van het gezinsvermadgédret bijzonder van het
aandelenvermogen. Nader onderzoek naar vermogecateffis dan ook geboden en staat
inmiddels gepland. Het is echter de vraag of deohidruit voortvloeiende inzichten de
consumptieramingen merkbaar zullen verbeteren.\Daaiis meer nodig dan een goed inzicht
in de relatie tussen de ontwikkelingen van het wagyem en de consumptie. Ook de
ontwikkeling van de aandelenkoers zelf zou daarbeder moeten worden geraamd, terwijl
deze ontwikkeling op de korte termijn niet of natijke zinvol te ramen valt zonder te

vervallen in speculatieve overwegingen.

Al met al kan worden geconcludeerd dat het omdalnedenen lastig is de ontwikkeling van de
Nederlandse economie op korte termijn goed te yadlen. De korte-termijnramingen zijn dan
ook omgeven met aanzienlijke onzekerheidsmargegrditer worden naarmate de
voorspelhorizon verder weg ligt. Dit illustreerttdie korte-termijnramingen van het CPEn

van alle andere ramingsinstitutenmet voorzichtigheid en relativeringsvermogen ranet
worden gehanteerd.
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Bijlage 1 Trefzekerheid van CEP-ramingen

Tabel B1 bevat voor de gebruikelijke kerngroothedergemiddelde voorspelfout, de
gemiddelde absolute voorspelfout en de ongelijidedfficiént van de CEP-ramingen voor het
lopend jaar. Op enkele uitzonderingen na ligt d&&kerheid van de CEP-ramingen voor het
lopend jaar in tussen die van de MEV-ramingen \eiropend en komend jaar. Gelet op de
beschikbaarheid van voorlopige realisatiedata eerigte van de periode waarover vooruit
voorspeld wordt, ligt dit ook in de lijn der verwdmgen.

Tabel B1 Trefzekerheid van de CEP-ramingen voor het  lopend jaar, 1971-2003
Gemiddelde voorspelfout & Gem. absolute voorspelfout Ongelijkheidscoéfficiént

1971-2003  1998-2003 1971-2003 1998-2003 1971-2003 1998-2003
Externe data

Relevant wereldhandelsvolume (%) -0,9 0,1 2,0 1,8 0,5 0,5
Prijs relevante wereldhandel (%) -1,0 -1,1 29 2,2 0,5 0,4
Prijs goedereninvoer (%) -1,1 -15 2,3 2,5 0,3 0,5

Lonen en prijzen

Contractloon marktsector (%) -0,1 0,1 0,4 0,1 0,4 0,3
Consumentenprijsindex (CPI) (%) -0,2 -0,3 0,4 0,3 0,5 0,4
Prijs uitvoer goederen (%) -0,9 -11 2,1 2,0 0,3 0,4
Prijs bruto binnenlands product (%) -0,1 -0,1 0,4 0,4 0,4 0,3

Volume bestedingen en productie

Bruto binnenlands product (%) -0,3 0,4 1,0 1,2 0,7 11
Goederenuitvoer (%) -0,8 0,5 2,3 2,3 0,5 0,5
Goedereninvoer (%) -0,6 0,5 2,4 2,7 0,5 0,7
Particuliere consumptie (%) -0,2 0,6 0,9 15 0,8 1,2
Investeringen bedrijven (%) b -0,5 1,0 3,8 4,8 0,6 1,3
Arbeidsmarkt

Werkgelegenheid bedrijven (arb. jr.)

(%) -0,3 0,2 0,7 0,6 0,7 0,5

2 Minteken duidt op onderschatting.

b . .
Exclusief woningen en voorraden.

Het CPB maakte tot en met 1988 in het voorjaaealieen raming voor het lopend jaar. Pas in
1989 is voor het eerst ook een raming opgesteld webkomend jaar. Aanvankelijk gebeurde
dat in een afzonderlijke publicatie, het zogenoefdenomisch Beeld. Met ingang van 1992
werd deze raming opgenomen in het Centraal Ecombnfiian. De periode waarover de
trefzekerheid van deze ramingen kan worden ondbtisclan ook korter en behelst de jaren
1990-2003 (zie tabel B2).
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Tabel B2 Trefzekerheid van de CEP-ramingen voor het ~ komend jaar, 1990-2003
Gemiddelde voorspelfout & Gem. absolute voorspelfout Ongelijkheidscoéfficiént

1990-2003  1998-2003 1990-2003 1998-2003 1990-2003 1998-2003
Externe data

Relevant wereldhandelsvolume (%) 1,2 1,9 3,2 4,0 0,8 0,8
Prijs relevante wereldhandel (%) 1,4 -0,3 3,8 3,3 1,0 0,8
Prijs goedereninvoer (%) 1,2 -14 3,2 2,7 0,9 0,7

Lonen en prijzen

Contractloon marktsector (%) -0,2 -0,4 0,7 0,7 1,1 1,3
Consumentenprijsindex (CPI) (%) -0,2 -0,7 0,7 0,8 0,9 0,8
Prijs uitvoer goederen (%) 0,9 -13 2,9 2,9 1,0 0,7
Prijs bruto binnenlands product (%) -0,3 -0,9 0,9 1,3 11 1,0

Volume bestedingen en productie

Bruto binnenlands product (%) 0,1 0,7 1,2 1,9 0,9 1,0
Goederenuitvoer (%) 1,2 2,1 3,1 4,6 0,9 0,9
Goedereninvoer (%) 0,7 2,1 3,7 4,9 0,9 1,0
Particuliere consumptie (%) -0,1 0,6 1,6 2,5 11 1,1
Investeringen bedrijven (%) b 0,5 2,5 4,1 54 0,9 1,0
Arbeidsmarkt

Werkgelegenheid bedrijven (arb. jr.) -0,3 0,1 0,8 1,0 0,8 0,8
(%)

& Minteken duidt op onderschatting.

b . h
Exclusief woningen en voorraden.

De raming die in het CEP voor komend jaar wordt ggkh, is de raming met de langste
voorspelhorizon. Op het moment dat de buitenlangexen ten behoeve van die raming
worden vastgesteld, te weten in de tweede helffjaaumari, zijn voor de meeste landen eerste
voorlopige realisatiecijfers beschikbaar over hextlé kwartaal van het afgelopen jaar. Zo
bezien wordt in het CEP een raming gemaakt di® &aartalen, oftewel ruim 2 jaar,
vooruitkijkt. Bovendien speelt hier meer dan biglare ramingen onzekerheid over
beleidsuitgangspunten een rol. Het is dan ookvaetonderlijk dat voor de meeste variabelen
de trefzekerheid van de CEP-raming voor het konjeadnaar verhouding het geringst is.
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Bijlage 2 Gebruikte tijdreeksen voor trefzekerheids -
analyse MEV-ramingen

Bruto binnenlands product (BBP)  Relevante wereldhandelsvolume Prijs relevante wereldhandel
MEV: t+1 MEV:t Realisatie MEV:t+1 MEV:t Realisatie MEV:t+1 MEV:t Realisatie

1971 4,30 5,40 4,37 8,00 7,00 7,60 1,50 3,00 0,60
1972 2,90 4,10 3,92 7,00 8,00 9,30 2,00 0,00 1,70
1973 4,80 4,70 5,90 9,00 12,00 9,30 2,50 2,00 11,40
1974 4,40 3,40 4,20 10,00 6,00 4,00 5,00 15,00 19,80
1975 3,70 -2,00 -0,90 5,00 - 5,00 -3,30 6,00 6,50 1,00
1976 3,60 3,30 5,32 8,00 11,00 12,67 5,00 8,00 4,60
1977 4,10 2,60 2,37 8,00 4,00 3,83 8,00 2,00 1,94
1978 2,90 2,20 2,48 6,00 5,00 5,36 6,00 0,50 -0,59
1979 2,90 2,70 2,20 6,00 7,00 8,73 5,00 5,50 6,46
1980 2,40 1,30 0,86 4,00 1,50 3,20 8,00 17,00 9,68
1981 0,40 -1,10 -0,68 0,50 -2,00 0,60 9,00 22,50 13,65
1982 1,00 -1,00 -1,40 3,50 2,00 1,92 10,00 2,50 -0,43
1983 0,00 0,40 1,50 2,50 1,00 1,69 2,50 2,00 3,51
1984 0,60 1,60 3,36 4,00 6,50 8,00 3,50 7,00 8,13
1985 1,70 2,00 2,74 5,50 5,00 4,57 2,50 4,00 1,89
1986 1,80 1,80 2,03 4,00 3,50 5,02 0,00 - 8,00 -11,63
1987 1,90 1,70 0,95 4,50 3,50 7,53 -1,50 - 5,00 -6,23
1988 1,10 2,40 2,83 4,00 6,00 6,70 1,50 2,50 5,42
1989 2,70 4,10 4,15 5,00 7,00 7,63 3,00 6,50 6,22
1990 2,80 3,30 3,95 6,00 6,75 3,81 1,50 - 3,00 - 4,56
1991 2,20 2,10 2,26 6,00 5,00 3,09 2,00 1,25 0,92
1992 1,40 1,70 2,02 5,00 3,50 3,97 4,00 -1,00 -3,22
1993 2,20 0,00 0,77 5,00 0,50 0,23 4,25 - 0,50 -2,34
1994 1,10 2,00 3,22 4,00 4,50 9,02 4,00 2,00 1,86
1995 2,90 3,00 2,26 6,25 8,50 8,50 3,25 - 3,50 -1,90
1996 2,50 2,50 3,12 7,50 4,75 5,60 2,00 2,00 1,30
1997 2,80 3,20 3,64 6,00 6,25 7,90 1,50 6,75 6,80
1998 3,80 3,90 4,30 7,25 6,50 8,00 2,50 -0,25 -1,50
1999 2,90 2,80 4,00 6,50 2,00 4,75 - 0,50 - 1,00 -1,00
2000 2,50 4,60 3,50 5,50 9,75 10,50 -1,75 6,25 7,50
2001 4,00 2,00 1,43 8,75 3,00 2,44 0,00 1,75 1,18
2002 2,10 0,50 0,57 5,75 2,75 2,21 -2,50 -2,25 -3,32
2003 1,50 -0,10 -0,88 7,75 3,75 4,27 -1,75 -4,75 -4,79
Toelichting:

MEV : Macro Economische Verkenning.

t+1 : raming voor prognosejaar t+1 gemaakt in het jaar daaraan voorafgaand.

t : raming voor prognosejaar t gemaakt in dat jaar.

Realisatie : definitieve realisatie zoals destijds (voor revisies) door CBS gepubliceerd;
voor 2002 en 2003 nader voorlopig respectievelijk voorlopig cijfer.
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Invoerprijs Contractloon marktsector Consumentenprijsindex
MEV: t+1 MEV:t Realisatie MEV:t+1 MEV:t Realisatie MEV:t+1 MEV:t Realisatie

1971 -1,00 4,90 4,39 8,00 10,50 10,80 5,00 7,00 7,50
1972 2,10 -0,40 -0,67 11,00 11,00 12,00 7,00 7,50 7,80
1973 2,60 6,40 7,43 7,00 10,50 10,40 5,00 8,00 8,00
1974 5,10 33,50 34,98 8,00 12,50 13,30 8,00 9,50 9,50
1975 4,00 4,00 4,07 11,50 12,00 13,10 8,50 10,00 10,00
1976 3,00 6,90 6,38 9,00 8,50 8,70 8,00 9,00 9,00
1977 8,00 4,00 2,94 7,00 7,50 7,30 6,50 7,00 6,50
1978 5,00 -2,20 -2,20 5,50 5,00 5,90 6,00 4,50 4,00
1979 3,50 10,00 11,08 4,50 5,00 4,60 4,00 4,50 4,20
1980 8,00 17,00 14,93 5,50 4,00 4,00 6,00 7,00 6,50
1981 8,50 19,00 14,98 6,00 3,50 3,10 6,50 7,00 6,70
1982 10,10 2,50 0,93 7,00 6,00 5,80 6,50 6,50 5,90
1983 2,50 1,00 0,06 4,50 3,00 2,40 4,50 3,00 2,75
1984 3,10 5,70 5,77 0,50 0,50 0,70 3,00 3,50 3,30
1985 0,90 1,60 0,86 0,50 1,50 1,10 1,50 2,50 2,30
1986 -2,70 - 18,00 -17,68 2,00 1,50 1,20 1,50 0,00 0,00
1987 -2,00 -6,00 -5,01 1,50 1,00 0,80 -1,50 -1,00 -1,00
1988 2,60 0,80 -0,61 0,50 1,00 0,80 1,00 1,00 0,50
1989 2,90 7,10 6,29 1,00 1,50 1,40 1,00 1,00 1,10
1990 1,50 -1,90 -2,43 2,50 3,00 2,90 2,00 2,25 2,00
1991 1,30 -0,30 -0,35 3,25 3,25 3,46 2,00 3,25 3,30
1992 4,00 -1,60 -1,90 3,75 4,50 4,31 3,50 3,75 3,30
1993 4,90 - 0,50 -2,83 4,25 3,25 3,11 3,75 2,00 2,60
1994 3,50 1,70 -0,24 0,75 1,75 1,76 3,00 2,75 2,70
1995 3,20 -1,90 0,16 1,00 1,25 1,35 2,75 2,00 2,00
1996 1,60 1,60 0,73 2,00 1,50 1,67 2,25 2,25 2,10
1997 0,70 3,80 2,56 2,50 2,50 2,18 2,50 2,25 2,20
1998 2,10 -1,20 -2,00 3,00 3,00 3,00 2,25 2,00 2,00
1999 0,00 -0,20 0,40 3,00 2,50 2,75 1,75 2,00 2,25
2000 -0,70 8,30 9,30 3,00 3,50 3,25 1,75 2,50 2,50
2001 -0,10 1,80 - 0,05 3,50 4,25 4,20 3,50 4,50 4,54
2002 -2,80 -2,00 -1,75 3,75 3,75 3,50 2,50 3,50 3,40
2003 -1,00 -2,90 -1,21 3,25 2,75 2,70 2,50 2,00 2,11
Toelichting:

MEV : Macro Economische Verkenning.

t+1 : raming voor prognosejaar t+1 gemaakt in het jaar daaraan voorafgaand.

t : raming voor prognosejaar t gemaakt in dat jaar.

Realisatie : definitieve realisatie zoals destijds (voor revisies) door CBS gepubliceerd;
voor 2002 en 2003 nader voorlopig respectievelijk voorlopig cijfer.
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Uitvoerprijs goederen Prijs BBP

MEV: t+1 MEV:t Realisatie MEV: t+1 MEV:t Realisatie
1971 0,90 2,70 2,29 6,50 6,50 8,42
1972 2,40 0,70 0,74 7,60 8,10 8,90
1973 0,80 4,90 6,50 4,90 8,10 8,19
1974 3,40 25,90 28,26 6,20 8,60 8,63
1975 7,00 6,80 4,74 11,10 12,10 11,20
1976 4,60 7,20 6,33 8,80 9,10 8,89
1977 6,60 3,50 3,11 6,50 6,50 6,32
1978 4,30 -1,00 -1,96 5,80 5,70 5,15
1979 2,50 8,50 8,48 3,90 4,70 3,88
1980 8,00 16,10 13,42 6,20 5,90 5,67
1981 9,20 17,10 15,57 6,20 5,40 5,50
1982 11,40 5,00 4,09 6,80 6,40 6,03
1983 2,70 0,00 -0,41 3,50 1,40 1,77
1984 1,80 6,30 5,77 1,60 2,70 1,64
1985 0,20 2,50 1,16 0,70 2,50 1,69
1986 -2,70 - 15,80 -16,88 0,80 0,30 0,46
1987 -3,00 -7,70 -6,09 -1,50 -1,20 -0,58
1988 1,60 -0,40 0,65 0,30 0,20 1,69
1989 3,50 6,80 5,62 1,30 1,50 1,45
1990 1,40 -1,00 -0,95 2,30 2,80 2,88
1991 1,90 0,40 -0,62 3,00 3,30 2,70
1992 3,10 -2,20 -2,81 3,00 2,70 2,27
1993 4,20 -0,50 -2,75 3,20 1,70 1,93
1994 3,40 1,40 0,44 2,50 1,80 2,34
1995 3,00 -1,20 1,48 2,10 1,60 1,84
1996 1,00 1,40 0,74 1,20 1,50 1,47
1997 0,90 4,50 2,99 2,20 2,50 2,20
1998 2,20 -1,20 -1,90 2,60 2,10 1,70
1999 -0,30 -0,80 -1,00 1,60 1,60 1,60
2000 0,20 7,50 9,20 2,40 2,70 3,90
2001 0,30 2,60 1,06 3,60 5,40 5,22
2002 -2,00 -1,60 -1,74 3,20 3,90 3,10
2003 -0,20 -2,00 -0,25 3,30 2,80 2,95
Toelichting:
MEV : Macro Economische Verkenning.
t+1 : raming voor prognosejaar t+1 gemaakt in het jaar daaraan voorafgaand.
t : raming voor prognosejaar t gemaakt in dat jaar.

Realisatie : definitieve realisatie zoals destijds (voor revisies) door CBS gepubliceerd;

voor 2002 en 2003 nader voorlopig respectievelijk voorlopig cijfer.

Volume goederenuitvoer

MEV: t+1

9,10
8,50
11,70
11,40
5,80
2,50
8,50
7,60
6,10
3,90
2,20
5,60
3,20
5,00
5,00
4,00
4,90
3,70
4,70
6,20
5,50
4,50
5,20
4,10
5,70
5,30
5,50
8,00
5,80
5,50
8,50
4,90
5,50

MEV:t Realisatie

11,50
11,00
13,80
7,00
2,50
11,00
0,00
2,00
9,00
3,00
0,70
2,30
3,30
6,50
4,40
2,90
4,20
6,60
6,60
5,30
4,10
3,30
0,00
4,50
6,00
4,70
6,00
7,40
3,90
9,30
3,50
1,30
1,00

11,05
12,74
13,98
2,97
- 4,57
11,38
-1,75
2,91
9,95
1,01
0,58
-0,53
4,58
7,56
6,04
4,34
2,68
8,38
6,06
4,88
4,79
2,63
1,03
7,34
7,23
5,35
6,50
7,40
4,40
11,90
1,28
0,24
0,26

a7



Volume goedereninvoer Volume particuliere consumptie

MEV: t+1 MEV: t Realisatie MEV: t+1 MEV: t Realisatie
1971 9,70 7,50 5,60 6,20 4,40 3,26
1972 4,90 5,40 5,94 4,30 4,90 3,63
1973 9,30 13,60 11,93 3,10 4,20 4,07
1974 8,00 2,20 -0,88 4,20 3,10 3,08
1975 6,40 - 4,50 - 4,75 3,80 2,50 3,40
1976 7,50 10,00 9,57 3,10 2,50 5,74
1977 7,00 2,60 2,42 3,00 3,30 4,43
1978 4,30 3,00 5,90 1,50 3,70 3,86
1979 3,60 5,00 6,68 1,90 2,60 2,22
1980 2,70 1,00 -1,25 2,00 0,50 0,01
1981 0,40 -5,30 -6,17 0,00 -3,20 -2,551
1982 2,70 2,20 1,01 -2,00 -2,00 -1,17
1983 1,90 2,00 4,52 -2,80 -1,50 0,87
1984 2,20 5,60 5,42 -2,00 -0,70 1,00
1985 3,70 4,60 7,26 0,70 1,70 2,45
1986 4,60 3,90 3,88 2,40 3,10 3,18
1987 6,10 4,80 5,31 2,50 2,80 3,23
1988 3,00 5,50 7,26 1,70 1,50 0,96
1989 4,10 6,90 6,43 2,50 3,50 2,90
1990 6,00 6,40 5,08 3,20 4,00 3,87
1991 4,90 4,00 4,26 2,70 2,80 3,10
1992 3,00 1,20 1,37 1,20 1,50 2,53
1993 4,30 -1,00 -2,74 2,10 0,60 1,00
1994 3,10 3,90 8,06 0,50 1,50 2,20
1995 5,30 5,60 7,86 1,70 2,10 2,04
1996 4,50 4,60 6,06 2,00 2,50 2,69
1997 5,30 6,90 7,62 1,90 3,20 3,02
1998 6,60 7,20 8,30 2,40 3,70 4,80
1999 5,70 4,70 5,50 2,80 4,10 4,70
2000 5,50 9,70 10,60 3,40 4,40 3,50
2001 8,80 3,90 1,59 4,50 2,30 1,36
2002 5,70 1,80 -0,20 3,60 1,10 1,26
2003 5,70 1,50 0,96 1,60 0,00 -0,95
Toelichting:
MEV : Macro Economische Verkenning.
t+1 : raming voor prognosejaar t+1 gemaakt in het jaar daaraan voorafgaand.
t : raming voor prognosejaar t gemaakt in dat jaar.

Realisatie : definitieve realisatie zoals destijds (voor revisies) door CBS gepubliceerd;
voor 2002 en 2003 nader voorlopig respectievelijk voorlopig cijfer.
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Volume investeringen bedrijvena Werkgelegenheid bedrijvenb

MEV: t+1 MEV: t Realisatie MEV: t+1 MEV: t Realisatie
1971 7,10 7,20 0,72 1,00 0,25 0,27
1972 -4,90 - 8,50 -8,19 -0,25 -1,50 -1,40
1973 8,70 7,80 11,45 0,50 0,25 -0,10
1974 6,90 2,70 -0,38 0,50 - 0,50 -0,20
1975 5,90 -7,10 -7,54 -0,50 -2,00 -1,08
1976 -4,90 - 8,00 -6,22 -0,75 -1,00 - 0,67
1977 7,90 9,80 18,38 0,50 0,25 -0,20
1978 3,20 5,80 6,23 -0,50 -0,25 0,20
1979 2,90 0,00 3,82 -0,25 0,00 0,75
1980 0,00 -2,10 -4,72 0,00 -0,25 0,57
1981 -3,90 -8,90 -12,67 - 0,50 - 2,00 -2,08
1982 -1,20 -5,20 -2,32 -1,00 -2,25 -3,07
1983 1,90 3,70 5,34 -2,00 -2,50 -2,24
1984 3,00 4,00 5,30 -1,00 0,00 0,00
1985 5,00 7,00 13,46 0,25 0,50 1,69
1986 5,90 9,10 11,78 0,50 1,25 2,20
1987 4,50 4,00 1,48 1,00 1,00 1,57
1988 0,00 3,50 7,43 0,25 1,00 1,70
1989 5,00 10,00 6,70 1,00 1,75 2,11
1990 4,10 6,90 8,74 1,25 2,00 2,59
1991 3,50 3,50 3,15 1,25 1,25 1,73
1992 -2,40 -0,70 -2,19 0,00 0,50 1,33
1993 1,00 -4,20 - 4,68 0,50 -0,75 - 0,06
1994 0,10 -1,80 0,03 -0,25 -0,25 -0,19
1995 7,30 9,10 7,03 1,25 1,50 1,87
1996 2,70 4,50 7,90 1,75 2,00 2,48
1997 2,50 6,50 8,04 2,00 2,25 2,94
1998 3,50 3,60 5,10 2,33 2,94 3,05
1999 5,00 2,00 9,80 1,82 2,35 2,47
2000 1,10 7,10 0,80 1,24 2,67 1,87
2001 5,40 0,80 -1,75 2,32 1,82 1,16
2002 1,20 -2,20 -6,43 0,75 0,24 - 0,50
2003 -0,10 -3,80 - 3,46 - 0,56 -1,45 -1,31
2 Exclusief woningen.
b Arbeidsjaren.
Toelichting:
MEV : Macro Economische Verkenning.
t+1 : raming voor prognosejaar t+1 gemaakt in het jaar daaraan voorafgaand.
t : raming voor prognosejaar t gemaakt in dat jaar.

Realisatie : definitieve realisatie zoals destijds (voor revisies) door CBS gepubliceerd;
voor 2002 en 2003 nader voorlopig respectievelijk voorlopig cijfer.
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Bijlage 3 Gebruikte tijdreeksen voor trefzekerheids -
analyse CEP-ramingen

Bruto binnenlands product (BBP)  Relevante wereldhandelsvolume  Prijs relevante wereldhandel
CEP: t+1 CEP:t Realisatie CEP:t+1 CEP:t Realisatie CEP:t+1 CEP:t Realisatie

1971 4,20 4,37 6,00 7,60 1,50 0,60
1972 2,20 3,92 6,00 9,30 0,00 1,70
1973 4,00 5,90 10,00 9,30 2,50 11,40
1974 2,60 4,20 3,00 4,00 9,50 19,80
1975 1,10 -0,90 0,00 -3,30 5,00 1,00
1976 4,00 5,32 6,00 12,67 5,00 4,60
1977 4,20 2,37 7,00 3,83 3,00 1,94
1978 2,40 2,48 5,00 5,36 0,50 -0,59
1979 2,40 2,20 6,00 8,73 1,50 6,46
1980 1,10 0,86 2,50 3,20 8,50 9,68
1981 -0,70 -0,68 -2,00 0,60 11,50 13,65
1982 0,10 -1,40 2,00 1,92 0,50 -0,43
1983 -0,30 1,50 0,00 1,69 -2,50 3,51
1984 1,80 3,36 5,50 8,00 3,50 8,13
1985 1,80 2,74 5,00 4,57 4,00 1,89
1986 1,70 2,03 3,50 5,02 -5,50 -11,63
1987 1,50 0,95 4,00 7,53 -6,50 -6,23
1988 1,40 2,83 4,75 6,70 -0,50 5,42
1989 3,70 4,15 6,25 7,63 3,25 6,22
1990 2,90 3,20 3,95 6,00 5,75 3,81 1,50 - 2,00 - 4,56
1991 2,80 2,20 2,26 5,50 5,00 3,09 2,25 -1,25 0,92
1992 2,00 1,20 2,02 5,75 3,50 3,97 4,25 0,25 -3,22
1993 2,00 0,60 0,77 5,75 2,00 0,23 5,25 -0,25 -2,34
1994 1,80 1,10 3,22 4,75 3,50 9,02 1,50 2,50 1,86
1995 2,50 3,30 2,26 5,50 6,75 8,50 2,75 -0,50 -1,90
1996 2,70 2,10 3,12 6,75 4,50 5,60 1,25 1,50 1,30
1997 2,60 3,10 3,64 7,00 5,75 7,90 1,50 4,00 6,80
1998 3,20 3,80 4,30 6,75 7,00 8,00 1,25 0,75 -1,50
1999 2,90 2,10 4,00 6,75 1,25 4,75 0,25 -3,75 -1,00
2000 2,10 4,10 3,50 5,50 9,75 10,50 -1,25 3,00 7,50
2001 3,50 3,30 1,43 9,25 6,25 2,44 -1,00 -0,75 1,18
2002 2,80 1,50 0,57 7,00 3,00 2,21 -2,25 -2,00 -3,32
2003 2,40 0,60 -0,88 8,25 5,25 4,27 -1,00 -5,50 -4,79
Toelichting:

CEP : Centraal Economisch Plan.

t+1 : raming voor prognosejaar t+1 gemaakt in het jaar daaraan voorafgaand.

t : raming voor prognosejaar t gemaakt in dat jaar.

Realisatie : definitieve realisatie zoals destijds (voor revisies) door CBS gepubliceerd;
voor 2002 en 2003 nader voorlopig respectievelijk voorlopig cijfer.
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Invoerprijs Contractloon marktsector Consumentenprijsindex
CEP: t+1 CEP:t Realisatie CEP:t+1 CEP:t Realisatie CEP:t+1 CEP:t Realisatie

1971 0,80 4,39 8,75 10,80 6,50 7,50
1972 -0,50 - 0,67 10,50 12,00 6,50 7,80
1973 3,60 7,43 10,25 10,40 7,50 8,00
1974 25,00 34,98 12,50 13,30 10,75 9,50
1975 3,10 4,07 11,25 13,10 8,50 10,00
1976 4,90 6,38 7,75 8,70 7,75 9,00
1977 4,00 2,94 6,00 7,30 6,00 6,50
1978 0,00 -2,20 5,50 5,90 4,25 4,00
1979 2,50 11,08 5,25 4,60 4,50 4,20
1980 14,00 14,93 4,00 4,00 6,00 6,50
1981 12,50 14,98 3,50 3,10 6,75 6,70
1982 0,70 0,93 6,50 5,80 5,75 5,90
1983 -2,30 0,06 2,75 2,40 3,00 2,75
1984 2,50 577 0,50 0,70 3,25 3,30
1985 4,00 0,86 2,00 1,10 2,25 2,30
1986 -14,70 -17,68 1,25 1,20 -0,50 0,00
1987 - 5,50 -5,01 1,25 0,80 -1,50 -1,00
1988 -0,70 -0,61 0,75 0,80 0,75 0,50
1989 4,60 6,29 1,50 1,40 1,25 1,10
1990 1,50 -2,20 -2,43 1,50 3,00 2,90 1,50 2,00 2,00
1991 1,80 -3,80 -0,35 3,25 3,50 3,46 2,50 2,50 3,30
1992 5,60 0,00 -1,90 3,50 4,25 4,31 3,00 3,50 3,30
1993 5,30 0,80 -2,83 4,50 3,00 3,11 4,25 2,25 2,60
1994 2,30 1,50 -0,24 1,75 2,00 1,76 3,00 2,75 2,70
1995 3,00 -0,10 0,16 1,50 1,25 1,35 2,75 2,00 2,00
1996 1,10 0,50 0,73 2,50 1,75 1,67 2,50 2,50 2,10
1997 1,10 2,60 2,56 2,50 2,50 2,18 2,50 2,75 2,20
1998 0,50 1,00 -2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 2,00
1999 0,30 - 4,00 0,40 3,00 2,75 2,75 1,75 1,25 2,25
2000 - 0,50 5,30 9,30 1,50 3,25 3,25 1,00 2,25 2,50
2001 -1,60 -0,80 - 0,05 2,75 4,00 4,20 3,25 4,00 4,54
2002 -2,70 - 2,50 -1,75 3,25 4,00 3,50 2,00 3,25 3,40
2003 0,00 -3,30 -1,21 3,50 2,75 2,70 2,50 2,25 2,11
Toelichting:

CEP : Centraal Economisch Plan.

t+1 : raming voor prognosejaar t+1 gemaakt in het jaar daaraan voorafgaand.

t : raming voor prognosejaar t gemaakt in dat jaar.

Realisatie : definitieve realisatie zoals destijds (voor revisies) door CBS gepubliceerd;
voor 2002 en 2003 nader voorlopig respectievelijk voorlopig cijfer.
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Uitvoerprijs goederen Prijs BBP

CEP: t+1 CEP:t Realisatie CEP:t+1 CEP:t Realisatie
1971 1,10 2,29 6,80 8,42
1972 0,80 0,74 7,50 8,90
1973 3,00 6,50 7,60 8,19
1974 18,10 28,26 9,10 8,63
1975 6,00 4,74 11,10 11,20
1976 6,10 6,33 8,90 8,89
1977 3,90 3,11 6,20 6,32
1978 1,80 -1,96 5,90 5,15
1979 2,50 8,48 5,10 3,88
1980 12,60 13,42 5,60 5,67
1981 12,00 15,57 5,80 5,50
1982 2,70 4,09 5,90 6,03
1983 -2,70 -041 1,60 1,77
1984 3,00 5,77 2,60 1,64
1985 3,10 1,16 1,90 1,69
1986 -13,00 - 16,88 -0,20 0,46
1987 -6,80 -6,09 -1,10 -0,58
1988 -1,10 0,65 0,40 1,69
1989 3,70 5,62 1,10 1,45
1990 1,30 -1,10 -0,95 1,50 2,90 2,88
1991 1,50 -2,80 -0,62 2,30 2,70 2,70
1992 3,90 - 0,60 -281 2,40 2,70 2,27
1993 5,00 0,20 -2,75 4,10 1,60 1,93
1994 2,30 1,40 0,44 2,80 1,90 2,34
1995 2,80 0,40 1,48 2,20 1,80 1,84
1996 0,80 0,40 0,74 1,60 1,50 1,47
1997 1,50 2,80 2,99 2,40 2,50 2,20
1998 0,60 0,70 -1,90 2,20 2,00 1,70
1999 0,50 -3,70 -1,00 2,00 1,30 1,60
2000 -0,60 5,70 9,20 0,60 3,00 3,90
2001 -1,10 0,40 1,06 3,20 4,90 5,22
2002 - 2,40 -2,10 -1,74 1,90 3,50 3,10
2003 0,70 -2,40 -0,25 3,10 3,00 2,95
Toelichting:
CEP : Centraal Economisch Plan.
t+1 : raming voor prognosejaar t+1 gemaakt in het jaar daaraan voorafgaand.
t : raming voor prognosejaar t gemaakt in dat jaar.

Realisatie : definitieve realisatie zoals destijds (voor revisies) door CBS gepubliceerd;

voor 2002 en 2003 nader voorlopig respectievelijk voorlopig cijfer.

Volume goederenuitvoer

CEP: t+1

5,50
6,10
5,40
5,70
4,20
5,20
5,50
6,00
6,80
6,20
5,00
8,20
6,00
6,10

CEP: t

7,40
6,80
9,00
3,40
0,00
8,30
5,80
2,90
5,80
1,10
0,90
2,00
0,20
6,40
4,40
2,40
1,90
3,50
5,90
5,90
3,70
3,20
1,10
3,50
5,50
3,60
5,20
7,20
1,80
9,20
5,40
2,20
2,40

Realisatie

11,05
12,74
13,98
2,97
- 4,57
11,38
-1,75
2,91
9,95
1,01
0,58
-0,53
4,58
7,56
6,04
4,34
2,68
8,38
6,06
4,88
4,79
2,63
1,03
7,34
7,23
5,35
6,50
7,40
4,40
11,90
1,28
0,24
0,26
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Volume goedereninvoer Volume particuliere consumptie

CEP: t+1 CEP: t Realisatie CEP: t+1 CEP: t Realisatie
1971 6,10 5,60 4,90 3,26
1972 3,70 5,94 4,10 3,63
1973 8,50 11,93 4,20 4,07
1974 -0,40 -0,88 2,50 3,08
1975 1,10 -4,75 3,90 3,40
1976 7,70 9,57 2,80 5,74
1977 6,20 2,42 3,30 4,43
1978 3,00 5,90 3,10 3,86
1979 4,00 6,68 3,00 2,22
1980 -2,60 -1,25 0,10 0,01
1981 -4,40 -6,17 - 3,00 -2,551
1982 1,60 1,01 -2,10 -1,17
1983 0,50 4,52 -1,60 0,87
1984 6,30 5,42 - 0,50 1,00
1985 3,20 7,26 1,40 2,45
1986 3,70 3,88 3,50 3,18
1987 4,40 5,31 2,70 3,23
1988 2,30 7,26 1,40 0,96
1989 6,90 6,43 3,60 2,90
1990 4,30 6,20 5,08 3,00 4,00 3,87
1991 5,40 4,00 4,26 2,80 3,00 3,10
1992 3,80 2,30 1,37 1,70 1,40 2,53
1993 4,00 0,70 -2,74 1,50 1,10 1,00
1994 3,40 2,60 8,06 1,00 1,00 2,20
1995 4,60 5,70 7,86 1,30 2,10 2,04
1996 4,70 2,40 6,06 1,90 2,10 2,69
1997 5,10 5,50 7,62 1,60 2,20 3,02
1998 5,60 6,20 8,30 2,20 3,30 4,80
1999 5,80 2,60 5,50 2,50 3,60 4,70
2000 5,00 8,80 10,60 2,60 3,60 3,50
2001 9,00 6,10 1,59 4,20 4,40 1,36
2002 6,70 2,80 -0,20 4,20 2,80 1,26
2003 7,20 3,00 0,96 2,70 0,80 -0,95
Toelichting:
CEP : Centraal Economisch Plan.
t+1 : raming voor prognosejaar t+1 gemaakt in het jaar daaraan voorafgaand.
t : raming voor prognosejaar t gemaakt in dat jaar.

Realisatie : definitieve realisatie zoals destijds (voor revisies) door CBS gepubliceerd;
voor 2002 en 2003 nader voorlopig respectievelijk voorlopig cijfer.
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Volume investeringen bedrijvena Werkgelegenheid bedrijvenb

CEP: t+1 CEP: t Realisatie CEP: t+1 CEP: t Realisatie
1971 7,00 0,72 1,00 0,27
1972 -6,20 -8,19 -1,00 -1,40
1973 8,10 11,45 1,00 -0,10
1974 1,80 -0,38 -1,00 -0,20
1975 0,00 -7,54 - 2,00 -1,08
1976 -6,80 -6,22 -1,00 - 0,67
1977 7,80 18,38 0,00 -0,20
1978 3,20 6,23 -1,00 0,20
1979 -0,30 3,82 0,00 0,75
1980 -2,10 -4,72 -1,00 0,57
1981 -7,10 -12,67 -2,00 -2,08
1982 -3,80 -2,32 -2,00 -3,07
1983 3,00 5,34 -2,00 -2,24
1984 2,80 5,30 0,00 0,00
1985 5,40 13,46 1,00 1,69
1986 6,30 11,78 2,00 2,20
1987 4,90 1,48 1,00 1,57
1988 0,00 7,43 1,00 1,70
1989 9,20 6,70 2,00 2,11
1990 2,00 6,40 8,74 1,00 2,00 2,59
1991 3,30 3,50 3,15 1,00 1,00 1,73
1992 0,00 -1,50 -2,19 1,00 0,00 1,33
1993 -1,00 -1,80 - 4,68 0,00 0,00 - 0,06
1994 2,80 -2,50 0,03 0,00 0,00 -0,19
1995 6,00 8,00 7,03 1,00 1,00 1,87
1996 4,90 4,10 7,90 2,00 1,00 2,48
1997 2,10 4,70 8,04 2,00 2,05 2,94
1998 2,60 3,30 5,10 2,09 2,58 3,05
1999 5,20 0,20 9,80 1,61 1,53 2,47
2000 -0,90 5,90 0,80 0,89 2,53 1,87
2001 6,40 3,80 -1,75 2,09 1,88 1,16
2002 2,40 -0,40 -6,43 1,37 0,10 -0,50
2003 3,10 -2,90 - 3,46 -0,96 -0,96 -1,31

& Exclusief woningen.
b Arbeidsjaren.

Toelichting:

CEP : Centraal Economisch Plan.

t+1 : raming voor prognosejaar t+1 gemaakt in het jaar daaraan voorafgaand.
t : raming voor prognosejaar t gemaakt in dat jaar.

Realisatie : definitieve realisatie zoals destijds (voor revisies) door CBS gepubliceerd;
voor 2002 en 2003 nader voorlopig respectievelijk voorlopig cijfer.
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